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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (72)

Warum vertrauen wir
eigentlich der Wissenschaft?

Die Wissenschaft liefert reichlich
Griinde, warum man ihr nicht blind
vertrauen sollte. Der Schliissel zur
Besserung liegt in offener Wissen-
schaft (Open Science) sowie einer
Reform des akademischen Leistungs-
bewertungssystems.

Vor Uber fiinf Jahren stellte der Wissenschafts-
narr die Frage: Warum trauen wir eigentlich
dem Weltklimarat, die Klimaskeptiker aber
nicht (LJ 11/2019: 20-22)? Hintergrund mei-
nes Kommentars war damals eine spiir- und
messbare Abnahme des Vertrauens der Be-
volkerung in die Wissenschaft.

Als Wissenschaftler in unseren Fachgebie-
ten kdnnen wir die Messungen, Modelle und
Annahmen der Klimawissenschaftler schlief3-
lich auch nicht besser beurteilen als - sagen
wir — Donald Trump. Der erklart das Gerede um
den Klimawandel ungeniert als einen Plot der
Chinesen, die damit die US-Wirtschaft schadi-
gen wollen. Was wiederum zeigt, dass die Bri-
sanz dieser Vertrauensfrage” im Lichte der ak-
tuellen weltpolitischen Entwicklungen mehr
denn je gilt.

»Die aktuelle Wissenschaftsskep-
sis richtet sich nicht gegen die
Wissenschafft, sie gilt den Wis-
senschaftlern als elitdrer Kaste.«

Aber ist da nicht auch ein Widerspruch am
Wirken? Eine zentrale Norm der Wissenschaft
ist schlieB8lich der organisierte Skeptizismus
(Robert K. Merton). Doch wie passt dieser pro-
fessionelle Skeptizismus mit dem abstrakten
Vertrauen zusammen, das man der Wissen-
schaft entgegenbringen soll?

Genau hier setzen die Vorwiirfe der Wissen-
schaftsskeptiker an: Beim Klimawandel oder bei
Impfungen, so deren Kritik, hdtten wir Wissen-
schaftler unser Ideal des Skeptizismus aus ei-
gennltzigen Griinden verraten — sei es aus Kar-
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rierestreben, im Streben nach Fordergeldern
oder politischer Anerkennung. Damit, so ar-
gumentieren die Skeptiker, verletze die Wis-
senschaft nicht nur ihr Prinzip des Skeptizis-
mus, sondern gleich noch eine zweite zentra-
le Norm: ihre Uneigenniitzigkeit (,Disinteres-
tedness”). Bei genauerer Betrachtung richtet
sich diese Kritik jedoch vor allem an die Poli-
tik — die Wissenschaft gerat vielmehr ins Visier,
weil sie sich habe instrumentalisieren lassen.

»Welches sind die wirklich
liberzeugenden Griinde, warum
man gut gemachter Wissenschaft
vertrauen sollte?«

Der Narr nimmt sich des Themas nun er-
neut an. Zum einen, weil vielerorts ein weiter
zunehmendes Misstrauen gegenuber der Wis-
senschaft beklagt wird. Und das, obwohl die
wissenschaftlichen Daten zeigen, dass das Ver-
trauen in Wahrheit stabil bleibt - und zwar auf
hohem Niveau! Zum anderen, weil er damals
eine wichtige Frage unbeantwortet lie3: Wie-
so darf die Wissenschaft Giberhaupt epistemi-
sche Autoritat flir sich beanspruchen? Es gibt
viele fragwiirdige Begriindungen dafr, war-
um man gut gemachter Wissenschaft vertrau-
en sollte. Aber welches sind wirklich tiberzeu-
gende Griinde?

Zur Einstimmung eine kurze Wiederho-
lung des narrischen Arguments von 2019: Die
aktuelle Wissenschaftsskepsis richtet sich nicht
gegen die Wissenschaft an sich oder ihre Me-
thoden, vielmehr gilt sie den Wissenschaftlern
als elitdrer Kaste, die sich angeblich einem ver-
achteten politischen System ,andienen”. Wis-
senschaftlern wird vorgeworfen, gegen ihre
eigenen Normen zu verstof3en.

Mit Newton, Maxwell, Einstein, Charpen-
tier und Doudna hat kein Skeptiker ein Pro-
blem. Ablehnung erfahren wissenschaftliche
Befunde wie der Klimawandel oder Impfun-
gen, weil sie Konsequenzen fiir das eigene
Leben nach sich ziehen - oder nach sich zie-

hen sollten - und nicht zu den eigenen poli-
tischen Ansichten passen. Diese Skepsis wird
von einer tiefer gehenden systemkritischen Po-
larisierung gepragt (Stichworte ,Deep State”
oder,Liigenpresse”) und bedient sich geziel-
ter Desinformationsstrategien — verstarkt, per-
fektioniert und verbreitet von den,Héandlern
des Zweifels” (,Merchants of Doubt’, Eric M.
Conway und Naomi Oreskes).

Beginnend in den Sechzigerjahren des
vorigen Jahrhunderts hatten diese im Auf-
trag der Tabakindustrie, der Ol- und Kohle-
konzerne sowie der Hersteller von Pestiziden
und FCKWs gezielt Zweifel an wissenschaftli-
chen Konsensen geschiirt, um politische Maf3-
nahmen, Regulierungen oder gesellschaftliche
Verdnderungen zu verzdgern oder zu verhin-
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dern. Hierzu etablierten sie auch heute noch
beliebte Praktiken: selektive Verwendung von
Informationen, Erzeugung von Scheindebat-
ten, personliche Angriffe auf Wissenschaftler,
Verzerrung wissenschaftlicher Unsicherheiten
sowie Einsatz von Experten mit fragwiirdiger
Qualifikation.

Diese gezielte Instrumentalisierung von
Skepsis durch die ,Merchants of Doubt” ist
seitdem auch deshalb so erfolgreich, weil vie-
le Menschen von der Wissenschaft absolute
Gewissheit erwarten — und nicht Wahrschein-
lichkeiten oder Ergebnisse, die sich mit neu-
en Erkenntnissen anpassen kdnnen. Die Me-
dien verstdrken dann das Problem, indem sie
vor allem tber Kontroversen und abweichen-
de Meinungen berichten - schlieflich sorgt
das fiir mehr Aufmerksamkeit. Die Echokam-
mern der sozialen Medien erledigen den Rest.

Da die Wissenschaftskritik von Impfgeg-
nern und Klimawandelleugnern demnach in

Sdmtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren™ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

Wirklichkeit keine Kritik an der Wissenschaft
ist, sondern vielmehr System- und Elitenkri-
tik, verpufft der Ruf nach mehr Vertrauen ins
Leere. Ebenso wenig zielfiihrend ist daher der
Ruf nach mehr Wissenschaftskommunikation
- es sei denn, sie macht deutlich, worauf die
epistemische Autoritat der Wissenschaft ba-
siert. Mehr dazu gleich weiter unten.

»Studien zeigen jedoch ein
anderes Bild. Sie belegen, dass
sich das Vertrauen in den letzten
Jahren kaum verdindert hat.«

Im &ffentlichen Diskurs herrscht weithin
Einigkeit darliber, dass das Vertrauen in die
Wissenschaft immer weiter schwindet. Samtli-
che groBen Studien, sowohl national als auch
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international, zeigen jedoch ein anderes Bild
(Quellen wie immer unter dirnagl.com/lj). Sie
belegen, dass sich das Vertrauen in den letzten
Jahren kaum verandert hat und weiterhin auf
einem hohen Niveau liegt - ebenso wie das
Vertrauen in die Integritét der Wissenschaftler.

Allerdings spielen politische Orientie-
rung und Bildungsniveau eine wichtige Rol-
le. Menschen, die sich politisch eher rechts be-
ziehungsweise konservativ einordnen, zeigen
in Europa und Nordamerika im Durchschnitt
weniger Vertrauen in die Wissenschaft als die-
jenigen, die sich links beziehungsweise liberal
orientieren. Interessanterweise ist dieses Ver-
héltnis jedoch in einigen Landern Afrikas und
Asiens genau umgekehrt! Schon dies deutet
stark darauf hin, dass es in der vermeintlichen
Vertrauensfrage” weniger um echte Wissen-
schaftskritik geht, sondern vielmehr um po-
litische Einstellungen oder eine allgemeine
Uninformiertheit.

... gut fur’s Gehirn:
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Es bleibt die Frage, warum wir der Wissen-
schaft vertrauen sollten — und warum wir den
Berichten des International Panel on Climate
Change (IPCC) zu Recht Glauben schenken.
Ganz einfach: Weil wir selbst Teil der wissen-
schaftlichen Elite sind und im Wissenschaftsbe-
trieb sozialisiert wurden. Wir wissen, wie Wis-
sen durch organisierten Skeptizismus entsteht.
Paradoxerweise sind Vertrauen und Skeptizis-
mus dabei kein Widerspruch: Wir vertrauen auf
die Wirksamkeit des organisierten Skeptizis-
mus! Wer eine neue Theorie oder einen Befund
vorlegt, muss diese methodisch sauber und
mit belastbarer Evidenz untermauern. Die Be-
weislast liegt immer bei der Person, die eine
neue Behauptung aufstellt. Wissenschaft ist in
diesem Sinne intrinsisch konservativ.

»Wissenschaft beruht auf
kollektiver Intelligenz, die einer-
seits Evidenz schafft und sie
gleichzeitig kritisch hinterfragt.«

Aber Vorsicht: Es gibt auch eine ganze Rei-
he weniger tauglicher Griinde, uns zu vertrau-
en - auch wenn diese haufig genannt werden.
Dazu gehéren:

» Die Autoritét einzelner Wissenschaft-
ler. Der oft gepriesene Ruf nach Vorbildern wie
etwa Nobelpreistragern ist triigerisch. Ein paar
Beispiele: Luc Montagnier (Nobelpreis fiir Phy-
siologie/Medizin 2008) entdeckte das HI-Vi-
rus (HIV) und machte spater das,Gedachtnis
des Wassers” salonfahig. Linus Pauling (Nobel-
preis fir Chemie 1954 und Friedensnobelpreis
1962) propagierte hohe Dosen von Vitamin
C als Wundermittel gegen Krankheiten wie
Krebs. Oder Ronald Fisher, einer der Begriin-
der der modernen Statistik und Genetik, agi-
tierte als einer der schlimmsten,,Merchants of
Doubt” gegen die Erkenntnis, dass Rauchen
Hauptverursacher von Lungenkrebs ist.

» Die Annahme einer einheitlichen
Methode. Wissenschaft hat keine universel-
le, systematische Methode. Neben der hypo-
thetisch-deduktiven Methode spielen auch In-
duktion, Beobachtung, Statistik und Modellie-
rung eine Rolle — man denke gerade an die Kli-
mawissenschaft. AuBerdem kénnen Methoden
fehlerhaft angewendet werden, etwa durch
Bias oder schlechte Datenqualitat.

» Praktische Erfolge bestimmter Theo-
rien. Auch praktische Erfolge sollten nicht au-
tomatisch Vertrauen rechtfertigen. Selbst aus
falschen Theorien kdnnen korrekte Vorhersa-
gen resultieren — der sogenannte, Fehlschluss
der Bejahung des Nachsatzes”. Ein bekanntes
Beispiel ist das ptolemadische Weltbild mit sei-
nen Epizyklen. Uber lange Zeit konnte es er-
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folgreich die Bewegungen der Planeten er-
kldren - trotz seiner grundlegenden Fehler.

Hier kommt der entscheidende Punkt: Wis-
senschaft ist ein kollektives, soziales Unterfan-
gen. Sie beruht auf kollektiver Intelligenz, die
einerseits Evidenz schafft und sie gleichzeitig
kritisch hinterfragt (Skeptizismus). Ergebnisse
mussen unabhangig reproduzierbar sein, ei-
ner kollektiven Priifung (Peer Review) stand-
halten und kénnen im Zuge wissenschaftli-
cher Selbstkorrektur auch modifiziert oder wi-
derlegt werden.

Die epistemische Autoritdt der Wissen-
schaft griindet also darauf, dass ihre Erkennt-
nisse das Resultat eines einzigartigen sozialen
Uberpriifungs- und Konsensprozesses sind —
ein Prozess, der sich Uber Jahrhunderte als ex-
trem erfolgreich erwiesen hat. Wissenschaft-
liche Tatsachen sind dann verldsslich, wenn
sich Wissenschaftler durch intensive Diskussio-
nen und Priifungen aus unterschiedlichen Per-
spektiven und methodischen Ansatzen lber
ihre Richtigkeit einig sind. Dieser Konsens ent-
steht jedoch nichtim Geheimen, sondern muss
transparent sein und bestimmten Normen fol-
gen, wozu organisierter (institutionalisierter)
Skeptizismus, Wissenskommunismus, Univer-
salismus und Uneigenniitzigkeit zéhlen.

»Am gravierendsten ist
aber woméglich das zuneh-
mende Versagen des Peer-
Review-Prozesses.«

Also kdnnte man jetzt einwenden: ,Und
wenn sie nicht gestorben sind, dann forschen
sie noch immer ...". Aber leider gibt es, wie so
oft beim Wissenschaftsnarr, kein Happy End.
Denn trotz all ihrer Erfolge liefert die Wis-
senschaft reichlich Griinde, warum man ihr
nicht blind vertrauen sollte. Da waren etwa
verschwiegene Interessenkonflikte, die Repro-
duzierbarkeitskrise oder fragwiirdige wissen-
schaftliche Praktiken bis hin zu handfestem
Betrug - die Liste ist leider noch viel langer.
Hinzu kommt, dass Daten oft nicht geteilt und
unbequeme Ergebnisse nicht veréffentlicht
werden sowie dass viele Erkenntnisse trotz
offentlicher Forderung hinter Bezahlschran-
ken verschwinden.

Am gravierendsten ist aber woméglich das
zunehmende Versagen des Peer-Review-Pro-
zesses. Dieser ist oft vollig intransparent, was
zu Verzerrungen und Homophilie fiihrt, und
beglinstigt eine Angleichung an den Main-
stream. Weiterhin kdnnen Gutachter ange-
sichts der Komplexitat moderner Methoden
und Ansdtze die notwendige Expertise oft
nicht abdecken. Viele Qualitatsaspekte von

Artikeln lassen sich durch Peer Reviews gar
nicht tiberpriifen, da hierfiir Vor-Ort-Prifun-
gen nétig waren. Zudem erfolgt die Begutach-
tung meist post hoc, sodass schwerwiegende
Fehler und wissenschaftliches Fehlverhalten
oft unentdeckt bleiben. Generell ist die Qua-
litdt des Peer Reviews duflerst heterogen, da
er weder standardisierbar noch tberprifbar
ist. Und die Gutachter selbst sind oft nicht aus-
reichend geschult.

»Der Aufstieg von ,praktizieren-
den" Wissenschaftsskeptikern
wie Trump und Co. wird dramati-
sche Konsequenzen haben.«

Hochwertiger Peer Review erfordert
enorm viel Zeit und ist deshalb kaum ska-
lierbar, ohne dass die Qualitdt darunter lei-
det. Gleichzeitig wachst die Zahl der zu be-
gutachtenden Arbeiten exponentiell — an-
getrieben durch die profitorientierten Prak-
tiken renommierter Verlage, aber noch star-
ker durch Raubverlage und sogenannte Pa-
per Mills. Letztlich versorgen sie uns aber nur
mit der Wahrung, die wir selbst in unserer aka-
demischen Reputationsokonomie geschaffen
haben: Publikationen fiir den Lebenslauf. Das
traurige Fazit dieser Entwicklung? Eine kaum
noch kontrollierbare Flut von mediokren, Gber-
flissigen und teils sogar betriigerischen Ver-
offentlichungen, die die Evidenzbasis der Wis-
senschaft zunehmend kontaminieren. Von we-
gen erfolgreiche kollektive Uberpriifung auf
dem Weg zum wissenschaftlichen Konsens!

Es gibt also tatsachlich eine, Vertrauenskri-
se” innerhalb der Wissenschaft, und die kdnnen
wir nur selbst I16sen. Der Schliissel dazu liegt
in Offener Wissenschaft (Open Science) sowie
einer Reform des akademischen Leistungs-
bewertungssystems. Gleichzeitig gibt es —auch
bei stabilem Vertrauen - eine 6ffentliche Ver-
trauenskrise in die Wissenschaft. Dass 75 Pro-
zent der Bevolkerung der Wissenschaft ver-
trauen, mag zwar beeindruckend klingen, aber
25 Prozent radikale Skeptiker sind trotzdem
eine ganze Menge. Der Aufstieg von,,praktizie-
renden” Wissenschaftsskeptikern wie Trump,
Meloni, Orban, Wilders und Co. bedeutet, dass
dieser Skeptizismus unmittelbar dramatische
gesellschaftliche Konsequenzen haben wird.
Und da helfen weder Offene Wissenschaft noch
neue Bewertungsprinzipien wissenschaftlicher
Leistungen und schon gar nicht mehr Wissen-
schaftskommunikation.

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: dirnagl.com/lj.



