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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (66)

PubPeer - Forum
fiir persénliche Vendettas
oder Zukunft des Peer Review?

Der Wissenschaftsbetrieb hat zu
wenig Fehlerkultur, um die wissen-
schaftliche Literatur addquat zu kor-
rigieren. Deshalb ist PubPeer derzeit
das beste Medium daffiir.

Der deutsch-amerikanische Hirnforscher und
Nobelpreistrager 2013 Thomas Stidhof macht
derzeit Schlagzeilen. Stidhof forscht an der
Stanford University und ist Berlin unter an-
derem durch eine langjahrige Fellowship der
Charité verbunden. In den Zeitungen war er
vor kurzem allerdings nicht durch Entdeckun-
gen auf seinem Fachgebiet — der komplexen
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Interaktion von Nervenzellen -, sondern viel-
mehr durch Kommentare auf der Paper-Dis-
kussionsplattform PubPeer. Dort wird ihm bei
einer Vielzahl von Artikeln aus seiner Arbeits-
gruppe Schlampigkeit, wenn nicht sogar Da-
tenmanipulation vorgeworfen. In der Folge
hat er bei einigen der dort kritisierten Arti-
kel Korrekturen veroffentlichen lassen, einer
davon wurde mittlerweile zurlickgezogen.
Dass nun Stidhof im Rampenlicht steht, ist in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: Als No-
belpreistrager ist Stidhof ein wissenschaftli-
cher Leuchtturm, seit Jahren ist er aber auch
einer der prominentesten Kritiker des kom-
merziellen akademischen Publikationswesens
und ein Streiter fiir eine robustere, reprodu-
zierbarere Forschung.

Wir erinnern uns: Erst kirzlich war die
deutsche Krebsforscherin Simone Fulda in
die Schlagzeilen geraten, nachdem ihr eben-
falls auf PubPeer Datenmanipulation in ei-
ner Reihe ihrer Veroffentlichungen vorgewor-
fen wurde. Sie legte daraufhin im Februar ihr
Amt als Prasidentin der Universitdt Kiel nie-
der, der Fall befindet sich bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) noch im Sta-
dium der Vorpriifung. Die Liste ldsst sich fast
beliebig fortsetzen; vor Simone Fulda war zum
Beispiel der Neurowissenschaftler und Pra-
sident der Stanford University, Marc Tessier-
Lavigne, auf den internationalen Titelseiten.
Auch er trat zuriick, nachdem - ebenfalls via
PubPeer - offensichtliche Manipulationen in
Abbildungen aus seiner Arbeitsgruppe auf-
gedeckt worden waren.

Wieso spielt PubPeer bei all diesen Vor-
gangen eine derart zentrale Rolle? PubPeer er-
mdoglicht jeder und jedem, wissenschaftliche
Publikationen zu kommentieren. Die Plattform
ermdglicht folglich einen Post-Publication-Re-
view, also eine Begutachtung nach Publika-
tion der Ergebnisse. Diese werden hier also
ein zweites Mal begutachtet, da sie ja bereits
vor der Veroffentlichung im eigentlichen Peer-
Review-Prozess begutachtet wurden. Bei Letz-
terem evaluieren in der Regel zwei, manchmal
auch bis zu vier Fachexperten (,Peers”) das Ma-
nuskript. Wegen der hochgradigen Komple-

xitat der Fragestellungen, der speziellen Me-
thodik sowie der Analysen und des oft mas-
siven Umfanges der Manuskripte kann dieser
Prozess, wenn liberhaupt, nur die allergrobs-
ten Fehler und Probleme identifizieren. Von
einer wirklichen Qualitatskontrolle kann des-
halb nicht mehr gesprochen werden.

»Resultat eines methodischen
Artefaktes oder eines ,ehrlichen®
Copy-Paste-Fehlers?«

Hier setzt das beim wissenschaftlichen
Publizieren bisher kaum eingesetzte Prinzip
des Post-Publication-Review an: Es erlaubt
der gesamten Leserschaft die Begutachtung
und Diskussion von bereits veroffentlich-
ten Artikeln - also in der Regel einer grof3en
Anzahl von Expertinnen und Experten. Die
PubPeer-Plattform, die von einer US-ameri-
kanischen, nichtkommerziellen Stiftung be-
trieben wird, ermdglicht nun die Kommen-
tierung beliebiger wissenschaftlicher Publika-
tionen, unabhéngig davon, in welchem Jour-
nal sie veroffentlicht wurden. Damit treten die
Leser in einen Diskurs mit den Autoren, die
auf die dort geposteten Kommentare reagie-
ren kdnnen. Um durch Hinweise auf Fehler in
den Arbeiten oder Datenmanipulationen nicht
Sanktionen durch machtige Autoren fiirchten
zu missen, kann auch anonym kommentiert
werden. Die Kommentare und die Reaktionen
der Autoren darauf werden von den Betrei-
bern der Plattform nur moderiert, wenn sie
nicht den Anforderungen der,Commenting
Guidelines” entsprechen.

H&ufig werden auf PubPeer, wie auch bei
Stidhof, Fulda oder Tessier-Lavigne geschehen,
Abbildungen von biochemischen, molekular-
biologischen oder histologischen Versuchs-
ergebnissen diskutiert beziehungsweise in
Frage gestellt. Mit groBem Abstand werden
hier am haufigsten Duplikationen, Verschie-
bungen und andere Auffalligkeiten in fluores-
zenzmikroskopischen Abbildungen oder Wes-



tern Blots moniert. Das liegt ganz einfach da-
ran, dass es sich hier um experimentelle Stan-
dardtechniken handelt, die jeder Experte auch
ohne Fachwissen auf dem Gebiet des Artikels,
ja sogar ohne weitere Kenntnis des sonstigen
Inhalts einer Studie gut visuell inspizieren und
interpretieren kann. Es liegt aber auch daran,
dass das menschliche Gehirn — mittlerweile oft
unterstiitzt durch kiinstliche Intelligenz (KI) -
sehr gut Muster erkennen kann. Dem geschul-
ten Auge oder der Kl gelingt es so, Abbildun-
gen zu identifizieren, in denen Teile verdop-
pelt, gespiegelt oder verzerrt wurden.

In solchen Féllen steht dann meist die Fra-
ge im Raum, ob der beanstandete Sachver-
halt das Resultat eines methodischen Arte-
faktes oder eines,ehrlichen” Copy-Paste-Feh-
lers bei der Erstellung der Abbildung oder de-
ren Beschriftung war. Oder ob er eben in be-
triigerischer Absicht erfolgt ist. Etwa um Re-
sultate vorzuspiegeln, die sich im Experiment
so nicht einstellten (aber fiir die ,Story” rele-
vant waren); oder um die Studienergebnisse
Jspektakuldrer” erscheinen zu lassen, als sie
waren, und damit eine prestigetrachtige Pu-
blikation wahrscheinlicher zu machen; oder
einfach nur als,Abkiirzung” nach dem Motto

Sdmtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren™ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

+Ahnliche Kontrollen haben wir doch schon
in anderen Experimenten gemacht - lasst uns
also die wieder nehmen, jetzt ware ja auch
nichts anderes rausgekommen.”

»Als anonyme Plattform eignet
sich PubPeer trefflich fiir private
Vendettas und Kampagnen.«

Tatsachlich wurde durch Diskussionen auf
PubPeer bereits eine Vielzahl von Fehlern in
wissenschaftlichen Publikationen verschiede-
ner Disziplinen aufgedeckt. Durch Korrektur
der Ver6ffentlichung oder im Extremfall Zu-
riickziehen der Arbeit wurde der Wissenschaft
so ein groBRer Dienst erwiesen. Viele dieser Feh-
ler waren ,ehrlich”. Die Wissenschaft, ihre Me-
thoden und Analysen sind komplex und kom-
pliziert. Dass Fehler gemacht werden, ist nach-
gerade notwendig und normal. Leider gibt es
aber in den meisten wissenschaftlichen Diszi-
plinen keine entwickelte Fehlerkultur (siehe
hierzu LJ 1/2019: 22-23). Fehler werden aus
Angst vor Reputationsverlust oder Sanktio-
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nen lieber unter den Tisch gekehrt, als die-
se zu kommunizieren, zu analysieren und da-
mit eine Wiederholung unwahrscheinlicher
zu machen.

Und hier liegt leider eine Schattenseite von
PubPeer: Paradoxerweise verstarkt die Mog-
lichkeit, dort mit Fehlern offen umzugehen,
die Angst der Wissenschaftler, vor ihren Kol-
legen bloBgestellt zu werden. Denn die pure
Tatsache, die eigene Arbeit mit dem Hinweis
auf einen mdéglichen Fehler bei PubPeer wie-
derzufinden, kann eben wegen des Fehlens ei-
ner wissenschaftlichen Fehlerkultur zu Reputa-
tionsverlust und bei Konkurrenten zu Scha-
denfreude flihren.

Und es gibt noch ein anderes Problem:
Als anonyme Plattform eignet sich PubPeer
trefflich fir private Vendettas und Kampag-
nen, die nichts mit Wissenschaft, dafiir aber
umso mehr mit Neid oder personlicher Ani-
mositét zu tun haben.

Ein instruktives und interessantes Bei-
spiel fuir das Niveau der Auseinandersetzun-
gen auf PubPeer zeigt die Diskussion einiger
weniger Abbildungen in einem Paper aus
Stidhofs Gruppe (Neuron, doi: 10.1016/j.neu-
ron.2017.04.011). In wenigen Wochen haben
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sich auf PubPeer vierzig Kommentare und Ant-
worten angehauft, die sich teilweise (iber Sei-
ten ziehen sowie haufig mit bildanalytischen
Auswertungen und hochtechnischen Auslas-
sungen Uber die verwendete Gerdtschaft und
Software garniert sind (Stand 16.5.2024). Si-
cher erkennt man dabei die Ernsthaftigkeit
und auch die Kompetenz der meisten Kom-
mentatoren. Es schleicht sich aber auch das
Gefihl ein, dass sich manche Kritiker wieder-
holen oder sich in irrelevanten Details erge-
hen. Bei dem schlichten Versuch, sich ein Bild
der Kontroverse zu machen, verliert man ir-
gendwann unweigerlich den Uberblick - und
je nach persénlichem Bias und eigener Exper-
tise denkt man sich entweder:,Irgendwie geht
das zu weit, hier wird eine Sau durchs Dorf
getrieben.” Oder man insistiert:,Wenn schon
diese paar Abbildungen in einer Arbeit pro-
blematisch sind, wie steht es dann eigentlich
mit dem Rest? Richtig und wichtig, dass auch
ein Nobelpreistrdger an den Standards der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis gemessen wird!”

»lch meine, wir haben nicht
zu viele ,,Data Sleuths",
sondern viel zu wenige.«

Auf der von Stidhof eigens fiir die Ausein-
andersetzung mit den PubPeer-Vorwiirfen auf-
gesetzten Website (https://med.stanford.edu/
sudhoflab/integrity---pubpeer.html; diese und
weitere Zitate und Links finden sich wie im-
mer unter http://dirnagl.com/lj) beschwert er
sich:,PubPeer und andere soziale Medien sind
intransparent, zensieren Antworten und ver-
wenden anonyme Kommentatoren mit stan-
dig wechselnden Alias-Namen. Zudem werden
PubPeer-Beitrdge sofort an Zeitschriften, Jour-
nalisten und Universitdtsverwaltungen wei-
tergeleitet. Nicht alle Kommentare auf Pub-
Peer sind aufrichtig, und einige scheinen eine
Agenda zu verfolgen, die nichts mit wissen-
schaftlicher Integritat zu tun hat. Dennoch re-
agieren wir auf solche Kommentare, weil die
Zeitschriften, an die die Kommentatoren ihre
Anschuldigungen tibermitteln, manchmal An-
schuldigungen akzeptieren, ohne deren Plau-
sibilitat zu Gberpriifen. Dartiber hinaus besteht
eine gangige Strategie einiger Kommentato-
ren darin, Anschuldigungen auf verschiede-
ne Weise zu wiederholen, um die Wirkung zu
verstdrken - oft begleitet von Grafiken und
Animationen, die einen Anschein von Ernst-
haftigkeit vermitteln. Selbst wenn eine An-
schuldigung eher unwahrscheinlich ist, schafft
diese Strategie eine Aura von,Hier stimmt et-
was nicht!, die fiir die Beschuldigten schwer
zu widerlegen ist.”
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Die wenigen, die auf PubPeer mit offe-
nem Visier diskutieren und daher nicht ano-
nym bleiben, sind hédufig das, was man der-
zeit als,,Professional Data Sleuths” bezeichnet.
Hierzu zdhlen zum Beispiel Leonid Schneider,
Sholto David - und nicht zuletzt Elisabeth Bik,
die Uber die Vielzahl der von ihr mitaufgedeck-
ten Félle von Bildmanipulationen mittlerweile
selbst tiber Fachkreise hinaus prominent ge-
worden ist. Data Sleuths leben vom Aufspiiren
von schlechter Wissenschaft, indem sie sich oft
zumindest teilweise liber Social-Payment-Ser-
vices wie etwa Patreon oder iber Crowdsour-
cing finanzieren - und das vermutlich mehr
schlecht als recht. Dennoch wirft Thomas Stid-
hof ihnen genau das vor: namlich ein finan-
zielles Interesse” zu haben. Und er ist nicht
allein damit.

Allerdings liegen er und alle anderen da-
mit voll daneben. Zum einen ist das ein un-
brauchbares Argument gegen die von den
Sleuths ja immer ausfiihrlich belegten Auf-
falligkeiten. Die Auffélligkeiten sind ent-
weder real oder sie sind es nicht — das hat
nichts mit dem finanziellen Hintergrund de-
rer zu tun, die sie aufzeigen. Zum anderen ist
es traurig, dass es so einen ,Berufsstand” of-
fensichtlich braucht. Denn wenn das schon so
ist, dann sollte er von den Wissenschaftsinsti-
tutionen, Unis und Verlagen finanziert werden.
Ich meine vielmehr, wir haben nicht zu viele
Data Sleuths, die sich dieser Aufgabe profes-
sionell widmen, sondern viel zu wenige. Mitt-
lerweile ist es doch leider eher so, dass es sich
lohnen wiirde, einen entsprechenden Studien-
gang zur Ausbildung von kompetentem Nach-
wuchs aufzubauen und dafiir dauerfinanzier-
te Stellen in den Forschungsabteilungen der
Institutionen einzurichten.

Festzuhalten bleibt daher, dass PubPeer
das derzeit beste Medium ist, das die Korrektur
der wissenschaftlichen Literatur erlaubt. Der
etablierte Wissenschaftsbetrieb - einschlie3-
lich unehrlicher Forscher, ngstlicher Heraus-
geber und klageunwilliger Institutionen - ist
jedenfalls bisher nicht in der Lage dazu.

Ebenso zeigt der,Fall Sidhof” eindriicklich
die Starken des Post-Publication-Review-Pro-
zesses und einer Plattform wie PubPeer — und
wie wichtig es ist, dass sich Wissenschaftler
sowohl als Kommentatoren wie auch als kri-
tisierte Autoren auf dieses Format einlassen.
Thomas Sidhof und seine Koautoren haben
- im Gegensatz zu vielen anderen, deren Ar-
beiten auf PubPeer kritisiert wurden - zeitnah
auf jeden Kommentar konstruktiv und wissen-
schaftlich reagiert. Sie konnten einen erhebli-
chenTeil der Kritik aufklaren beziehungswei-
se ausraumen — und haben tatsachliche Feh-
ler eingestanden und korrigiert. Ausdriicklich
bedankt sich Stidhof bei denen, die konstruk-
tiv kommentiert hatten, und lobt das Prinzip

von PubPeer. Nach gegenwadrtigem Stand
hatten die nachgewiesenen Fehler relevan-
te Aussagen der Arbeiten nicht beeinflusst.
Absichtliche Manipulationen oder Téduschung
wurden meiner Ansicht nach nicht Giberzeu-
gend nachgewiesen — wobei die Diskussion
hiertiber noch nicht abgeschlossen ist. Sehr
wohl jedoch weist die Haufung von Fehlern im
Stidhof-Labor auf allgemeine Qualitats- und
Supervisionsprobleme seiner vermutlich sehr
grof3en Arbeitsgruppe hin.

»Wir sollten PubPeer mit
kiihlem Kopf und wissenschaftli-
cher Etikette weiter nutzen.«

Sicher scheint mir bei alledem aber, dass
die vermehrt auch in der Offentlichkeit dis-
kutierten PubPeer-Falle von mdglichem Wis-
senschaftsbetrug nur die kleine Spitze eines
gigantischen Eisberges darstellen. Denn die-
se sind oftmals nur wegen der Prominenz der
beteiligten Wissenschaftler besonders sicht-
bar. Grof3e Teile der Wissenschaft haben ein
Qualitats- beziehungsweise Integritdtspro-
blem, deren Hauptursachen - wie in dieser
Kolumne schon haufiger angeprangert - in
einem falschen akademischen Anreizsystem
liegen. PubPeer ist ein Indikator hierfiir - ich
glaube aber auch, dass es Teil der Losung ist.

Im Ubrigen lehrt uns PubPeer, dass jeder
Wissenschaftler sich darliber bewusst sein
sollte:

» dass die eigenen Arbeiten nach deren
Veroffentlichung Gegenstand einer intensiven
Auseinandersetzung mit einer breiten Com-
munity werden kdnnen;

» dass die Einhaltung aller Regeln der gu-
ten wissenschaftlichen Praxis sowie die gute
Dokumentation der Resultate und Analysen
(in Originalformaten) sich demnach langfris-
tig auszahlt;

» und dass es daher nicht nur kurzfristig
auf eine tolle Publikation ankommt.

Deshalb empfiehlt der Wissenschaftsnarr
auch die Installation des PubPeer-Browser-
Plugins, das auf existierende PubPeer-Dis-
kussionen hinweist, wenn man Artikel sucht
oder liest. Wir sollten PubPeer mit kithlem Kopf
und wissenschaftlicher Etikette weiter passiv
wie aktiv — idealerweise mit offenem Visier —
nutzen, und es zu dem machen, als das es sich
selbst bezeichnet: einem internationalen,On-
line-Journal-Club”.

Dieser Artikel basiert auf einem Gastbeitrag des
Autors im Berliner Tagesspiegel vom 12.4.2024.
Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/lj.



