SERIE

Einsichten eines Wissenschaftsnarren (59)

Der ,Fall T.-L.": Lektionen
aus einem ganz gewoéhnlichen
Wissenschaftsskandal

Wundert sich tatscichlich jemand
liber den Wissenschaftsskandal rund
um den Stanford-Prdsidenten Marc
Tessier-Lavigne? Dabei ist doch vél-
lig klar, dass in unserem aktuellen
Wissenschaftssystem solche Flle
zwangsldufig passieren miissen.

Mit groBer Fanfare ist im Juli dieses Jahres der
Prasident der Stanford University Marc Tes-
sier-Lavigne zuriickgetreten. Die Weltpresse
berichtete dariiber auf den Titelseiten. Eine
hochrangig besetzte externe Kommission war
zu dem Schluss gekommen, dass Tessier-Lavig-
ne zwar wohl keinen direkten Wissenschafts-
betrug begangen hatte. Allerdings waren in
seinem Labor und unter seiner Verantwortung
Uber viele Jahre Daten und Bilder manipuliert,
vor allem Abbildungen in Artikeln unsachge-
mal kopiert, eingefligt oder geschnitten wor-
den. Zudem wurden Ergebnisse dupliziert und
als separate Experimente ausgegeben sowie
Kontrollen mehrfach verwendet. Und in eini-
gen Fallen waren Abbildungen gestreckt, ge-
dreht und bearbeitet worden, um die experi-
mentellen Daten gezielt zu verdndern - was
die Kommission letztlich als Absicht zur Ver-
schleierung der Manipulation interpretierte.
Dazu kamen noch ganz grundlegende Feh-
ler in der Biostatistik.

»Eine gewbhnliche, ja mittlerwei-
le langweilige Mischung von Da-
ten- und Bildmanipulationen.«

Zwolf Artikel, publiziert in Journalen wie
Nature, Cell und Science, hatte die Kommis-
sion untersucht. In allen fand sie jede Menge
schlechte wissenschaftliche Praxis — und da-
zu noch einiges an offensichtlichem Wissen-
schaftsbetrug.

Wer die Online-Plattform Retraction Watch
verfolgt oder regelmaBig die Wissenschaftssei-
ten der Presse liest, den wird das nicht vom
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Hocker hauen. Eine fast schon gewdhnliche,
ja mittlerweile langweilige Mischung von Da-
ten- und Bildmanipulationen, mit denen Wis-
senschaftler spektakulére Storys fiir Top-Jour-
nale stricken. Der Narr hat erst kirzlich dar-
auf hingewiesen, dass all dies inzwischen zur
Normalitét im wissenschaftlichen Publikations-
wesen gehort (LJ 1-2/2023: 22-24). Aufmerk-
sambkeit erhielt dieser Fall nur deshalb, weil an
der Spitze des Skandals einer der prominen-
testen und machtigsten Wissenschaftler der
USA stand. Andere Personen wurden gar nicht
genannt oder zur Verantwortung gezogen

Fir den Narren wird die Angelegenheit
aber nicht deshalb zum Material. Vielmehr
ist die Sache gerade in ihrer Gewohnlichkeit
interessant und relevant. Denn sie liefert uns
eine Reihe von Lektionen Uber unser System
Wissenschaft - insbesondere zu den Aspekten:

» Wissenschaftliche Integritat;

» Verhalten von wissenschaftlichen Insti-
tutionen und akademischen Journalen ange-
sichts offensichtlicher Fehler in Veroffentli-
chungen;

» Versagen des Peer-Review-Prozesses
und Starken des Post-Publication-Peer-Reviews;

» Interessenkonflikte von Wissenschaft-
lern und Kommissionsmitgliedern;

» Umgang von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern mit ihren Fehlern;

» Rolle des Journalismus, wenn es um die
JSelbstkorrektur” der Wissenschaft geht;

» Effektivitdt von studentischem Akti-
vismus;

» Ubernahme von Verantwortung fiir
wissenschaftliche (Miss-)Erfolge;

» Leitung wissenschaftlicher Arbeits-
gruppen;

» Das Prinzip ,Publish or Perish”.

Zunéchst aber: Was war eigentlich genau
passiert? Der Star unserer Geschichte ist Marc
Tessier-Lavigne, ein frankokanadischer Neuro-
wissenschaftler, zundchst tatig an der Univer-
sity of California San Francisco, dann Président
der Rockefeller University, danach Executive
Vice President for Research and Chief Scienti-
fic Officer bei Genentech, Mitglied der Natio-
nal Academy of Science - und seit 2016 Pra-

sident der Stanford University. Aber er beein-
druckt nicht nur als akademische Fiihrungs-
kraft. Vielmehr listet PubMed unter seinem Na-
men 283 wissenschaftliche Publikationen, ein
groBer Teil davon in Glam-Journalen wie Cell,
Nature und Science. Google Scholar findet fir
seine Artikel tiber 80.000 Zitierungen und be-
lohnt ihn mit einen h-Index von 152.
Ein,Academic Superhero” also! Zitate tiber
Tessier-Lavigne dazu aus einem ,Profile”-Arti-
kel in Nature Medicine: ,Er hat diese erstaunli-
che Fahigkeit, das zu erledigen, was erledigt
werden muss.” ..., Die Geschichten iber Marc
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Samtliche Folgen der ,Einsichten eines
Wissenschaftsnarren" gibt es unter
www.laborjournal.de/rubric/narr

handeln im Grunde alle davon, dass Marc per-
fektist” ...,Er ist einer jener Menschen, bei de-
nen die Dinge anscheinend [sic] immer ge-
nau richtig liefen!

Auftritt Theo Baker, Stanford-Student im
zweiten Jahr und Redakteur der Studenten-
zeitung Stanford Daily. Im November 2022
schreibt er einen Artikel darliber, dass es auf
der Post-Publication-Review-Plattform PubPeer
eine Menge negative Kommentare zu Artikeln
gibt, die Tessier-Lavigne mitverfasst hat. Die-
se wiesen auf duplizierte, verschobene oder
anderweitig manipulierte Blots sowie weitere
Ungereimtheiten in den Arbeiten hin.

»Post-Publication-Reviews
werden nicht nur ignoriert, son-
dern sogar aktiv unterdriickt.«

Baker und seine Kommilitonen recher-
chierten weiter, und es folgten weitere Be-
richte im Stanford Daily Giber die wachsende
Liste von fragwiirdigen Studien sowie mog-
licherweise gefédlschte Ergebnisse in einer
Nature-Studie von 2009. Damals war Tessier-La-
vigne flihrender Wissenschaftler bei der Bio-
tech-Firma Genentech. Der Artikel beschreibt,
dass das Amyloid-Precursor-Protein (APP) an
den Death-Receptor 6 bindet, und verkauft
dies als vielversprechenden neuen Ansatz fir
die Alzheimer-Therapie. Schllsselbefunde die-
ser Studie konnten in der Folge jedoch nicht
reproduziert werden, und Genentech ruder-
te schlieBlich zuriick.

Die Stanford University wollte sich der stu-
dentischen Berichterstattung mit einer inter-
nen Untersuchung entledigen. Anlasslich der
offen einsehbaren und diskutierten Kommen-
tare auf PubPeer war bis dato gar nichts ge-
schehen. Damit bei der internen Untersu-
chung nichts anbrennt, wahlte man als Aus-
schuss-Mitglied den Griinder einer Invest-
mentfirma, die wiederum einen Anteil von
18 Millionen US-Dollar an einem Unterneh-
men besal3, das von Tessier-Lavigne gegriin-
det worden war. Erst eine Anfrage des Stan-
ford Daily fihrte dazu, dass dieser,mégliche
Interessenkonflikt” offenbart wurde.

Jetzt war die Uni also gezwungen, eine
hochrangig besetzte externe Untersuchungs-
kommission einzusetzen, der unter anderem
auch,Digital-lmage-Forensiker” angehérten.

Der fast hundert Seiten starke Kommissions-
bericht wurde am 17. Juli 2023 veréffentlicht
(Link hierzu, wie auch zu anderen Quellen, wie
immer unter http://dirnagl.com/lj).

Die Kommission war nicht tiberall freund-
lich empfangen worden. Sie fand manch un-
kooperativen Co-Autor vor sowie auch friihe-
re und jetzige Mitarbeiter von Tessier-Lavigne,
die aus Furcht vor Repressionen keine Aussa-
gen machen wollten. Fazit der Untersuchung
war, dass keine Beweise fiir eine ,direkte Da-
tenmanipulation” durch Tessier-Lavigne gefun-
den wurden. Allerdings habe er eine Umge-
bung geférdert, die zu einer,ungewdhnlichen
Haufigkeit an Manipulation von Forschungs-
daten und/oder mangelhaften wissenschaft-
lichen Praktiken” in Labors an mehreren Ein-
richtungen gefiihrt hatte. Als ab 2001 (!) ver-
starkt Bedenken hinsichtlich seiner Verdffent-
lichungen auftraten, habe er es zudem ver-
saumt, Fehler im wissenschaftlichen Kontext
»€indeutig und entschlossen” zu korrigieren.
Vielmehr habe er im Labor eine Kultur gene-
riert, in der ,Gewinner” - also Postdocs, die
glinstige Ergebnisse erzielen konnten - be-
lohnt wurden, und, Verlierer” - also Postdocs,
die nichtin der Lage waren oder Schwierigkei-
ten hatten, solche Daten zu erzeugen - mar-
ginalisiert oder abgewertet wurden.

»Fiir Post-Publication-Reviews
gibt es keinen Credit, dafiir
drohen im schlimmsten Fall
juristische Konsequenzen.«

Sehr diplomatisch formulierte die Kommis-
sion abschlieBend:,Die ungewohnliche Hau-
figkeit der Manipulation von Forschungsda-
ten und/oder mangelhafter wissenschaftli-
cher Praktiken durch verschiedene Personen
zu verschiedenen Zeiten in Labors, die von Dr.
Tessier-Lavigne an verschiedenen Einrichtun-
gen betreut wurden, deutet darauf hin, dass
es moglicherweise Gelegenheiten zur Verbes-
serung der Laborliberwachung und des Ma-
nagements gegeben haben konnte.”

Was lernen wir nun aus dieser Affare? Zu-
ndchst einmal, dass sich meist weder Auto-
ren noch Journals noch Institutionen proak-
tiv an der Aufkldrung von Auffalligkeiten in
Studien beteiligen, wenn solche publik ge-
macht werden. Seit fast zehn Jahren wurden
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Fehler und mdégliche Versto8e gegen die gu-
te wissenschaftliche Praxis in Tessier-Lavignes
Arbeiten &ffentlich diskutiert.

Oft wird im Zusammenhang mit Skanda-
len wie diesem darauf hingewiesen, dass ge-
rade sie doch belegen, dass die Wissenschaft
Jselbstkorrigierend” ist. Stimmt schon - nur
dauert es meist liber zehn Jahre, bis das pas-
siert. Eine Schlisselfigur und Co-Autorin im
Tessier-Lavigne-Fall ist Gbrigens mittlerweile
Professorin an einer anderen sehr prominen-
ten US-Uni geworden - auch mithilfe der be-
triigerischen Artikel. Bis zur Korrektur vergeht
aber nicht nur viel Zeit, vielmehr geschieht sie
in der Regel auch nur in solch prominenten
Féllen, bei denen sich letztlich eine Armee von
Amateur- und Profi-Forensikern tber die Ar-
beiten hermacht. Dabei stand in diesem Fall
hier alles schon seit 2015 auf PubPeer. Aber sol-
che Post-Publication-Reviews werden in der
Regel nicht nur ignoriert, sondern sogar ak-
tiv unterdriickt.

»Statt positive Fehlerkultur zu
belohnen, iiberziehen wir die
Betroffenen mit Hdme.«

Gleichzeitig lernen wir aus der Angele-
genheit, wie nitzlich der Post-Publication-
Peer-Review ist. Beim ,normalen’, anonymen
Pre-Publication-Peer-Review bekommen die
Gutachter keinen akademischen Credit, und
die Community sieht nicht, was diese iber
den Artikel zu sagen hatten. Beim Post-Publi-
cation-Peer-Review liegt stattdessen alles of-
fen, haufig auch die Identitdt derer, die sich
die Miihe gemacht haben, ganz genau hin-
zusehen. Credit hingegen gibt es auch kei-
nen, dafiir aber im schlimmsten Fall juristi-
sche Konsequenzen.

Wie gerade eben wieder geschehen: Die
Autoren des Wissenschaftsblogs Data Colada
— Leif Nelson, Joe Simmons und Uri Simon-
sohn - werden gerade von Francesca Gino
auf 25 Millionen US-Dollar Schadenersatz ver-
klagt. In einer Serie von vier Beitragen hat-
ten sie auf ihrem Blog im Rahmen eines sehr
aufwendigen und kompetenten Post-Publica-
tion-Reviews aufgedeckt, dass die prominen-
te Professorin der Harvard Business School in
groBem Stil Daten manipuliert hatte. Auf der
Crowdfunding-Website GoFundMe versuchen
Sympathisanten deshalb gerade, die vermut-
lich félligen, bis zu 600.000 US-Dollar hohen
Anwaltskosten fiir den Prozess hereinzuho-
len. Uber 300.000 US-Dollar haben sie schon
zusammen!

Der Fall T.-L. birgt dartiber hinaus aber
auch eine Lektion tiber den Umgang mit Feh-
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lern. Falls es stimmt, dass Tessier-Lavigne nicht
aktiv an den Schlampigkeiten, Manipulationen
und Betriigereien beteiligt war, hatte er doch
lange genug Zeit gehabt, sich um deren Auf-
kldrung zu bemiihen sowie Corrections oder
Retractions zu veranlassen. Doch Fehlanzeige!
Denn Fehler werden in Top-Laboren schlief3lich
nicht gemacht! Dabei wissen wir alle, dass wir
Fehler machen - in der Forschung und beim
Publizieren. Aus Furcht vor Sanktionen oder
geschadigtem Ruf werden diese aber unter
denTeppich gekehrt, abgestritten und so wei-
ter. Und anstatt Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler fiir positive Fehlerkultur zu beloh-
nen, Gberziehen wir sie mit Hame, falls doch
mal was rauskommt. Mir jedenfalls ist eine or-
dentliche Retraction nach einem ,Honest Er-
ror” viel lieber als ein schlechtes Nature-Pa-
per (siehe dazu den Wissenschaftsnarren in
LJ1-2/2019, S. 22-23: Es irrt der Mensch, so-
lang er strebt”)

Uberdies haben wir hier auch ein schénes
Beispiel dafiir vor uns, dass Studentinnen und
Studenten oft mehr,Power” haben, als wir ih-
nen oder sie sich selbst zutrauen. Ohne die
Redakteure der Studentenzeitung wiirde die
Angelegenheit weiterhin in PubPeer begraben
liegen. Sicher half dabei, dass Theo Baker der
Sohn des Chefkorrespondenten der New York
Times im Weien Haus ist. Nicht nur Professo-
ren, sondern auch Studenten haben biswei-
len potente Netzwerke.

Natirlich geht es im Umfeld von Tessier-
Lavigne auch um viel Geld. Auf fast dreil3ig
Patenten ist er laut Google Patents gelistet,
und auch die finanziellen Interessen von Ge-
nentech und der Stanford University spielen
mit hinein. AuBerdem gibt es Firmen, die er
gegriindet hat oder bei denen er im Board of
Directors sitzt. Ein duf8erst fruchtbarer Boden
fur multiple Interessenkonflikte bei der For-
schung - und mehr noch bei der Aufarbeitung
von mdglichen Verfehlungen. Dass dies nicht
nur Theorie ist, hatte sich ja bei der Besetzung
der Untersuchungskommission mit einem Ge-
schaftspartner von Tessier-Lavigne gezeigt.

»Plétzlich argumentieren sie,
sie wiissten ja gar nicht,
was in ihren Laboren abgeht.«

Und auf noch etwas wirft der ,Fall T.-L"
ein Schlaglicht, Gber das (zu) wenig gespro-
chen wird: Die Leitung von grof3en Forscher-
gruppen durch Personen, die durch Adminis-
tration oder andere Tatigkeiten eigentlich viel
zu wenig Zeit haben, um sich vor Ort mit der
nétigen Expertise um die Betreuung der For-
schung zu kiimmern. Die im Wesentlichen fir

die Politics, die Ressourcen und das Renom-
mee zustandig sind, die aber so tun, als wa-
ren sie selbst noch die genialen Ideengeber
und Garanten fiir Forschungsqualitat. Diese
Fiktion wird nolens volens von den PhD-Stu-
denten, den Postdocs und den aufstrebenden
AG-Leitern vor Ort mitgetragen. Auf eine un-
ausgesprochene Abmachung vertrauend hof-
fen sie namlich, mit dem Netzwerk des Chefs
in dessen Windschatten Karriere zu machen.
Das wiederum klappt jedoch meist nur fiir die
,Gewinner’, die mit ihren Ergebnissen Mate-
rial fir spektakuldre Storys liefern, wie das die
Stanford-Kommission so schon formulierte.

»Solche Skandale kommen
immer wieder. Aber sie sind
nicht das eigentliche Problem.«

Dieser Typus Chef, fiir den Tessier-Lavigne
wohl ein Rollenmodell war, sonnt sich im Licht
der Paper aus seinen Laboren und steht auch
auf groBen Antragen gerne vorne - schlief3-
lich hilft das auch unbestritten bei deren Ak-
zeptanz. Sobald es allerdings Probleme gibt
und eklige Vorwiirfe im Raum stehen, weisen
sie jede Verantwortung von sich. Eilfertig be-
haupten sie dann, sie hétten von nichts ge-
wusst und kdnnten doch eh nicht alles Giber-
prifen, was da in ihrem GroB3betrieb so ge-
forscht wird. AuBerdem sei Wissenschaft so-
wieso Vertrauenssache, dazu waltet doch die
Forschungsfreiheit.

Pl6tzlich wird also mit der Wahrheit argu-
mentiert: Sie wissen ja gar nicht, was in ihren
Laboren wirklich abgeht. Und diese Ausrede
funktioniert sogar: Tessier-Lavigne wurde nicht
fuir Verst6Be gegen die gute wissenschaftli-
che Praxis gerligt, sondern fiir seine Schwa-
che als akademischer Fiihrer. Deshalb musste
er als FUhrer einer Uni zurlicktreten. Der Wis-
senschaftler T.-L. kommt mit einem leichten
Imageschaden davon.

Die ultimative Lehre aus dem Fall T-L. und
gleichzeitig die kaum Giberraschende Erklarung
fiir alles, was da passiert ist: Ein Wissenschafts-
system, das zuvorderst nicht auf einer Wissens-,
sondern auf einer Reputationsékonomie ba-
siert, muss ganz notwendigerweise solche
Skandale produzieren. Deshalb kommen sie
jaauch immer wieder vor. Wir sollten uns aber
nicht tduschen: Diese Skandale sind nicht das
eigentliche Problem. Vielmehr ist es die tagli-
che Praxis, die aus dieser Reputationsokonomie
fuir uns alle resultiert, die wir in einem solchen
System forschen. Publish or perish.

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/lj.



