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Wann haben Sie eigentlich das letzte Mal ein 
Positionspapier oder eine Denkschrift der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
gelesen? Vermutlich noch nie. Womit Sie in 
guter Gesellschaft wären.

Für die meisten Wissenschaftler ist die DFG 
einfach nur der wichtigste und prestigereichs-
te Forschungsförderer. Man reicht Projektan-
träge bei ihr ein, und die werden abgelehnt 
oder eben bewilligt.

Neben ihrem Fördergeschäft jedoch äu-
ßert sich die DFG auch regelmäßig zu wissen-
schaftspolitischen Themen. Das hat sie vor kur-
zem erst wieder getan, indem sie zwei soge-
nannte Positionspapiere herausbrachte. Das 
eine hat den etwas sperrigen Titel „Wissen-
schaftliches Publizieren als Grundlage und 
Gestaltungsfeld der Wissenschaftsbewer-
tung – Herausforderungen und Handlungs-
felder“, das andere bekennt mit seiner Über-
schrift „Open Science als Teil der Wissenschafts-
kultur“ direkt Farbe.

Vielleicht hat es mir den Kopf verdreht, 
dass ich an dem Papier zum Publizieren mit-
arbeiten durfte, aber ich denke, zumindest für 
die DFG handelt es sich dabei um geradezu 
revolutionäre Schriftstücke. Und weil Sie bei-
de Papiere vermutlich nicht gelesen haben, 
erlaube ich mir Ihnen kurz darzulegen, wa-
rum der sonst so kritische Narr plötzlich so 
enthusiastisch ist.

Vorweg aber zur Einordnung erstmal 
ein paar Gedanken zur eigentümlichen und 
weltweit durchaus einmaligen Verfasstheit 
der DFG. Trotzdem sich die DFG aus Steuer-
geldern finanziert (70 Prozent vom Bund, 30 
Prozent von den Ländern), ist sie ein einge-
tragener Verein! Wie jeder ordentliche Verein 
hat sie Mitglieder. Doch obwohl die DFG sich 
selbst als die „Selbstverwaltungsorganisation 
der Wissenschaft in Deutschland“ bezeichnet, 
sollten Sie sich die Mühe sparen, einen Mit-
gliedsantrag zu stellen! Denn die derzeit 97 
Mitglieder der Deutschen Forschungsgemein-
schaft sind Hochschulen, andere Forschungs-
einrichtungen, Akademien der Wissenschaf-
ten sowie wissenschaftliche Verbände.

Wie in einem Kaninchenzüchter-Verein 
gibt es in der DFG natürlich auch eine Men-
ge an Organen und Posten: Mitgliederver-
sammlung, Präsidentin, Präsidium, Vorstand, 
Generalsekretärin, Senat mit einer Busladung 
Senatoren, Hauptausschuss, Kommissionen – 
und nicht zu vergessen die Fachkollegien. 
3,3 Milliarden Euro jährlich wollen schließlich 
geordnet unter die Leute gebracht werden. 
Dafür hat die DFG auf administrativer Ebene 
eine recht schlanke und kompetente Verwal-
tung. Wer hat nicht schonmal bei der Sach-
bearbeiterin nachgefragt, wie es um den ei-
genen Antrag steht, oder was man tun kann, 
wenn er abgelehnt wurde?

Aber wo bleibt bei alledem eigentlich die 
„Selbstverwaltung“? Diese begründet die DFG 
damit, dass ja wissenschaftliche Organisati-
onen wie etwa die Universitäten Vereinsmit-
glieder sind und somit an den Entscheidun-
gen teilhaben. Zum anderen sitzen im Senat, 
den Kommissionen und den Fachkollegien lau-
ter Wissenschaftler – auch wenn viele von de-
nen mittlerweile häufiger in Gremiensitzun-
gen als im Labor oder wenigstens beim Pa-
per-Schreiben anzutreffen sind. Immerhin aber 
könnten Sie, sofern Sie promoviert und an ei-
ner anerkannten wissenschaftlichen Einrich-
tungen in Deutschland tätig sind, mit Ihrer 
Stimme alle vier Jahre per Wahl einen Kolle-
gen oder eine Kollegin in eines der 46 Fach-
kollegien entsenden.

All das ist für nationale Großförderer ein-
malig. Die US-National Institutes of Health sind 
dem amerikanischen Kongress verpflichtet, der 
Wellcome Trust sich selbst, die Wissenschafts-
ministerien fördern im direkten Staatsauftrag, 
... und so weiter. Wenn wir also von der DFG 
reden – oder auch über sie schimpfen, weil 
wir wieder mal nicht gefördert wurden –, re-
den wir dann eigentlich nicht von uns selbst?

Das kommt sehr darauf an. Sollten Sie ar-
rivierter Wissenschaftler sein, im Idealfall Lehr-
stuhlinhaberin oder Institutsdirektor, dann gilt 
dies tatsächlich. Denn dann sind potenziell Sie 
es, der in den Gremien, Kommissionen und 

„Spät kommt Ihr, doch Ihr 
kommt! Der weite Weg, DFG, 
entschuldigt Euer Säumen.“

Einsichten eines Wissenschaftsnarren (52)

Die letzten beiden Positionspapiere 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) zum wissenschaftlichen 
Publizieren und zu Open Science ha-
ben es in sich. Damit schwört sie sich 
selbst und ihre Mitglieder doch tat-
sächlich auf Reformen ein.
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Ulrich Dirnagl
ist experimenteller Neurologe 
an der Berliner Charité und ist 
Gründungsdirektor des QUEST 
Center for Transforming Biome-
dical Research am Berlin Institute 
of Health. Für seine Kolumne 
schlüpft er in die Rolle eines „Wis-
senschaftsnarren“ – um mit Lust 
und Laune dem Forschungsbe-
trieb so manche Nase zu drehen.

»All dies führt dazu, dass 		
die DFG ein ultrakonservativer 	
Organismus ist.«
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Kollegien sitzt und (Richtungs-) Entscheidun-
gen fällt. Als gewöhnlicher Wissenschaftler – 
insbesondere wenn Sie noch nicht durch ei-
ne Habilitation geadelt wurden oder gar ab-
seits des Mainstreams forschen – dürfen Sie 
zwar die arrivierten Wissenschaftler wählen, 
die von den Hochschulen und wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften zur Wahl vorgeschla-
gen werden. Ebenso dürfen Sie, sofern Sie ein 
bestimmtes Maß an Reputation erreicht ha-
ben und sonst nicht irgendwie unangenehm 
aufgefallen sind, als Fachgutachter Förderan-
träge für die DFG begutachten. Die letztendli-
chen Förderentscheidungen treffen aber die 
„Vierzehnender“!

All dies führt dazu, dass die DFG ein ultra-
konservativer Organismus ist. Die im System 
Erfolgreichen geben die Richtung vor und sor-
gen dafür, dass ihnen genehme und interes-
sant erscheinende Forschung gefördert wird. 

Und dass sie selbst und ihre Adepten dabei 
natürlich nicht zu kurz kommen.

Aber ist das nicht auch gut so? Gerade die 
Erfolgreichen haben doch an sich selbst bewie-
sen, was gute Forschung ist und wie man sie 
macht. Da sollte doch schon nichts anbrennen.

Die Schattenseite eines solchen Systems 
ist aber, dass eine derart verfasste Organisa-
tion notwendigerweise dem Mainstream ver-
pflichtet ist und damit zugleich eine unglaub-
liche Trägheit entwickelt, die sie reformunfä-
hig macht: Warum sollten ausgerechnet die-

jenigen, die es im System zu etwas gebracht 
haben, irgend etwas daran ändern wollen? 
Dazu kommt eine Intransparenz in der Begut-
achtungspraxis, der bereits Juristen beschei-
nigt haben, dass sie rechtsstaatlichen Anfor-
derungen nicht genügt, da Entscheidungen 
nicht ausreichend begründet werden und kei-
ne Widerspruchsmöglichkeiten für Abgewie-
sene bestehen.

Und dies bringt mich nun endlich zu den 
beiden eingangs erwähnten Positionspapie-
ren. Denn vor diesem Hintergrund zeigt sich 
die DFG in ihnen überraschend system- und 
damit selbstkritisch – und entwickelt darin ei-
ne Programmatik des Systemwandels. Kurz ge-
sagt: Vom Kern her geht es der DFG darum, 
die Wissenschaft transparenter und offener 
(„Open Science“) zu machen wie auch die Be-
wertung von Forschern und deren Produkten 
– also Papers, Anträge et cetera – zu reformie-

Sämtliche Folgen der „Einsichten eines
Wissenschaftsnarren“ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

»Warum sollten diejenigen, die es 
im System zu etwas gebracht ha-
ben, etwas daran ändern wollen?«

2023 schon verplant?
Sind Ihnen normale Kalender auch nicht wissenschaftlich genug, oder haben Sie 
dort nicht genug Platz, um Ihre Projekte oder Vorhaben zu planen und zu managen? 
Das ging uns auch so. Deshalb haben wir von HOX Life Science den Scientific 
Planner 2023 konzipiert – den etwas anderen Kalender.

Neben den – für einen Kalender üblichen – Wochen-, Monats- und 
Jahresübersichten, haben wir noch einige Projektmanagement Tools integriert, 
damit die Planung ganz leicht von der Hand geht. 

Jetzt auf Amazon bestellen!

www.hox.de 

Sowie jeden Monat 

Wie das Kanban Board, zur Visualisierung
der wöchentlichen Aufgaben.
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Christiane Nüsslein-Volhard ist die erste und einzige deutsche Medizin-Nobelpreisträgerin. Sie wurde am 20. Oktober 1942 in 
Magdeburg geboren und ihr war schon als Kind klar, dass sie Biologin werden wollte. Von 1962 bis 1968 studierte sie Biologie 
und Biochemie und erlangte 1973 ihren Doktortitel in Genetik (Spezifische Protein-Nukleinsäure-Wechselwirkungen). Als 
Postdoc arbeitete Christiane Nüsslein-Volhard, mit zwei Forschungsstipendien ausgestattet, zunächst im Biozentrum Basel 
(Molekular- und Entwicklungsbiologie) und dann in Freiburg i.Br. (Insektenembryologie). 1978 wurde sie erste Direktorin des 
neugegründeten Europäischen Molekularbiologischen Laboratorium (EMBL) in Heidelberg und legte hier den Grundstein für 
ihre spätere Auszeichnung mit dem Nobelpreis, den sie zusammen mit Ihren Kollegen Lewis und Wieschaus erhielt.

Anfang der 1970er Jahre waren die Mechanismen der Ontogenese, also der Vorgänge, die der Entwicklung eines 
Einzelorganismus von der Zelle zum komplexen Organismus zugrundeliegen, noch nicht entschlüsselt. Mit der Fruchtfliege 
Drosophila fand Nüsslein-Volhard den optimalen Modellorganismus: Schnelle Entwicklung (14 Tage vom Ei zum adulten Tier) 
und einfach zu induzierende Mutationen gepaart mit einer simplen Analysemethode (phänotypisches Screening der Larven). 
Aufbauend auf den Arbeiten von Edward Lewis entdeckten und beschrieben sie und ihr Kollege Eric F. Wieschaus zahlreiche 
Gene, die die Entwicklung von Drosophila steuern. Es wurde auch nachgewiesen, dass bereits in der frühesten Embryogenese 
ein Initialprotein über ein Konzentrationsgefälle die Längsachse des Embryos festlegt. Das Initialprotein dient dabei auch als 
Schlüsselinitiator für das Anschalten einer Genkaskade (Dominoeffekt), die die weitere Embryonalentwicklung steuert. 

1985 wurde Nüsslein-Volhard Direktorin des Max-Planck-Instituts für Entwicklungsbiologie (bis 2015) und war damit die 
zweite Frau unter 200 Männern. Seit 1992 arbeitet sie hauptsächlich mit dem Zebrafisch als neuem Modellsystem für die 
Entwicklungsbiologie von Wirbeltieren. Christiane Nüsslein-Volhard hat sich in einem überwiegend männlich besetzten 
Wissenschaftsfeld auch gegen Widerstände durchgesetzt. Deshalb gründete sie 2004 die CNV-Stiftung zur Förderung und 
finanziellen Unterstützung von Frauen mit Kindern während ihrer Doktorarbeit. Neben der eigentlichen wissenschaftlichen 
Arbeit war Nüsslein-Volhard unter anderem Mitglied des nationalen Ethikrates (2002 – 2007). Aufgrund ihrer positiven 
Einstellung zur Gentechnik und der Befürwortung der Stammzellenforschung schlägt Nüsslein-Volhard aber durchaus auch 
Gegenwind entgegen. 

2021 sagte sie in einem Interview, dass sie immer noch täglich ins Labor gehe. Solange sie laufen könne, werde sie dies auch 
weiterhin tun. „Es macht wirklich Spaß etwas Neues zu entdecken. Die Neugier zu befriedigen ist wirklich etwas Schönes“

„Ich möchte die Natur verstehen, ich möchte wissen, wie es dazu gekommen ist, dass etwas so ist, und zwar 
genau und nachprüfbar und nicht geglaubt oder kulturell eingeprägt.“

Christiane 
Nüsslein-Volhard

Deutsche Biologin
Oktober 1942

Nobelpreisträgerin

Forscherin mit Leidenschaft
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ren. Klar – UNESCO, EU und die League of Eu-
ropean Research Universities (LERU) sind mit 
Manifesten und Deklarationen vorangegan-
gen, und manche Länder wie die Niederlan-
de oder Frankreich setzen hierzu bereits na-
tionale Pläne um. Dennoch möchte man mit 
Schiller der DFG freudig zurufen: „Spät kommt 
Ihr, doch Ihr kommt! Der weite Weg entschul-
digt Euer Säumen.“

Besonders interessant ist das Positionspa-
pier zum wissenschaftlichen Publizieren. Wieso 
sollte sich die DFG hierzu äußern, das ist doch 
nun wirklich Sache jeden Wissenschaftlers? 
Beim Studium des Papiers wird jedoch schnell 
klar, dass es in Wirklichkeit um viel mehr, ei-
gentlich um alles geht. Das Papier ist ein veri-
tables trojanisches Pferd!

Wissenschaftliches Publizieren dient der 
Bekanntmachung von Ergebnissen, deren 
Qualitätssicherung und Dokumentation so-
wie der Sicherung von Urheberschaft. In Letz-
terem wiederum versteckt sich aber die Zu-
schreibung von Reputation. Und Reputation 
ist im wissenschaftlichen System entscheidend 
fürs Fortkommen. Das Stipendium, die Stellen-
zusage, die Professur, der Antragserfolg und 
so weiter – alles hängt davon ab.

Das DFG-Papier bietet nun eine gründli-
che Propädeutik, Historie und Kritik davon, 
wie die Zuschreibung von Reputation über 
Publikationen sich in den letzten Jahrzehn-
ten zu einem System entwickelt hat, in dem 
es bei der Beurteilung von Forschern zuneh-
mend weniger auf die Inhalte von deren For-
schung sowie den wissenschaftlichen oder 
gesellschaftlichen Impact von deren Ergeb-
nissen ankommt als vielmehr auf die Re-
putation des Journals, in dem diese veröf-
fentlicht wurden. Oftmals gar nur auf karge, 
damit zusammenhängende bibliometrische 
Zahlen wie dem Journal-Impact-Faktor (JIF), 
dem h-Index oder der schieren Anzahl von 
Publikationen. 

Das Papier kommt nach diesem theoreti-
schen Teil zu wesentlich eindeutigeren Schlüs-
sen und Handlungsanweisungen, als diese bis-
her von der DFG zu hören waren. Und die DFG 
kehrte auch gleich vor der eigenen Haustü-
re, beispielsweise änderte sie das Formular 
für den Lebenslauf sowie den Leitfaden für 
Projektanträge. Damit fördert sie unmittelbar 
eine inhaltlich-qualitativ fundierte wie auch 
eine den jeweiligen Lebens- und Karriereab-
schnitt stärker berücksichtigende Bewertung 

wissenschaftlicher Leistung. So können An-
tragsteller jetzt etwa das gesamte Spektrum 
wissenschaftlicher Publikationsformen gleich-
wertig in Förderanträgen und Lebensläufen 
abbilden – also zum Beispiel auch Artikel auf 
Preprint-Servern, reine Datensätze oder Soft-
warepakete. Der Journal-Impact-Faktor und 
ähnliche ungeeignete Metriken werden gleich 
ganz verbannt. Womit die DFG letztlich ein-
löst, wozu sie sich mit der Unterzeichnung der 
San Francisco Declaration on Research Assess-
ment (DORA) verpflichtet hatte.

Im kurz darauf veröffentlichten und noch 
druckfrischen Positionspapier „Open Science 
als Teil der Wissenschaftskultur“ bekennt sich 
die DFG meiner Ansicht nach tatsächlich klar 
zu Open Science. Dabei hebt sie insbesonde-
re hervor: die Verbesserung von Forschungs-
prozessen, erhöhte Transparenz, gleichberech-
tigten Zugang zu wissenschaftlicher Informa-
tion, Stärkung der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit und die Erleichterung von Inno-
vationen durch die offene Wissenschaft. Weil 
sich das Dokument aber über weite Strecken 
mit „Herausforderungen“ befasst und zu einer 
„differenzierten Betrachtung“ aufruft, wurde 
die Positionierung der DFG bereits vielfach als 
halbherzig kritisiert und als Lippenbekennt-
nis abgetan. 

In der Tat finden sich in dem Papier eine 
Vielzahl von Statements wie etwa:

-  dass „Reformziele in Kulturwandelpro-
zessen der Wissenschaft nicht als Selbstzweck 
behandelt werden sollten“,

- dass Open Science kein „Heilsverspre-
chen oder Ideologie“ sein dürfe, 

- dass „Open Science per se kein Garant für 
Forschung von höherer Qualität“ sei, 

- dass die „völlige und unregulierte Trans-
parenz aller Prozesse und Daten“ potenziell 
schädlich sei, 

- oder dass, „wo Open Science ausschließ-
lich als Vorgabe politischer Zielsetzungen er-
scheint, sich Effekte ergeben könnten, die zu 
wissenschaftsinadäquaten Entwicklungen füh-
ren können“.

Doch Hand aufs Herz: Es ist doch wohl 
selbstverständlich, dass dort, wo etwas zum 
puren Selbstzweck, zur Ideologie, zum unre-
gulierten Prozess oder zur reinen politischen 
Vorgabe mutiert, kein Blumentopf mehr zu ge-
winnen ist! Durch die Einstreuung solcher Plat-
titüden musste man wohl vielmehr die Zweif-

ler und Bremser ruhigstellen, die es in der wis-
senschaftlichen Community und damit auch 
in der DFG immer noch gibt. 

Im Übrigen gibt es tatsächlich eine Reihe 
von – um im DFG-Sprech zu bleiben – „Her-
ausforderungen“. Dazu zählen etwa die Qua-
litätskontrolle (gilt für „Closed Science“ aller-
dings genauso!), mögliche infrastrukturelle Ab-
hängigkeiten und Effekte der Kommerzialisie-
rung von Open Science (man denke an die 
horrenden Open-Access-Publishing-Gebüh-
ren) – oder die Tatsache, dass zu vielen As-
pekten der offenen Wissenschaft bislang In-
frastrukturen und Kompetenzen fehlen, die 
von den Institutionen vorgehalten und von 
den Fördergebern finanziert werden müss-
ten. All das steht indes auch in dem Papier.

Was aber ist nun der Nährwert solcher Po-
sitionspapiere? Wo sie doch die meisten von 
uns, die wir durch die DFG selbstverwaltet wer-
den, gar nicht lesen? Ich denke, dass man de-
ren Wirkung nicht unterschätzen darf. Zum 
einen, weil sich die DFG damit selbst zur Re-
form verpflichtet – tatsächlich wurden erste 
Schritte bereits eingeleitet. Zum anderen, weil 
die Mitglieder der DFG damit auf die Ziele ih-
res Vereins eingeschworen werden. Schließ-
lich ist man Vereinsmitglied. Und der Verweis 
auf Statements der DFG kann in universitären 
Gremien wahre Wunder bewirken. 

Etablierten Wissenschaftlern scheint es 
wie dem Mädchen Goldlöckchen im gleich-
namigen Märchen zu gehen. Im Haus der drei 
Bären ist Goldlöckchen der Brei stets „nicht 
zu heiß, nicht zu kalt, sondern genau richtig“. 
Sobald man es in der akademischen Welt ge-
schafft hat, arbeitet man gefühlt im besten 
aller Systeme – und will auf keinen Fall mehr 
etwas daran verändern. Deshalb müssen wir 
dankbar sein, dass es in der Geschäftsstelle 
der DFG eine namenlose Menge kreativer und 
fortschrittlicher Köpfe gibt, die deutlich mehr 
machen als Förderanträge bearbeiten und Be-
gutachtungen organisieren. Behutsam anta-
gonisieren sie die Inertia der etablierten Wis-
senschaftler in den DFG-Gremien – und ha-
ben damit einen wesentlichen Anteil daran, 
die DFG und damit auch das akademische Sys-
tem in Deutschland zu reformieren. 

Weiterführende Literatur und Links finden sich 
wie immer unter: http://dirnagl.com/lj

»Der Journal-Impact-Faktor und 
ähnliche ungeeignete Metriken 
werden gleich ganz verbannt.«

»Der Verweis auf Statements der 
DFG kann in universitären Gre-	
mien wahre Wunder bewirken.«

»Man musste wohl die Zweifler 
und Bremser ruhigstellen, die es 
in der wissenschaftlichen Com-
munity immer noch gibt.«
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