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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (43)

Preprints — Heilsbringer oder
apokalyptische Reiter des wis-
senschaftlichen Publizierens?

Preprints haben das revolutiondre
Potenzial, die Wissenschafts-
verlage liberfliissig zu machen.
Jetzt miisste nur noch jemand

das akademische Reputations-
und Belohnungssystem dndern.

Am 24. November wurde dem Physiker Paul
Ginsparg von der Cornell University die mit
200.000 Euro dotierte Individual-Auszeich-
nung des ,Einstein Award for the Impro-
vement of Research Quality” verliehen. Mit
diesem Preis, der mit insgesamt 500.000 Eu-
ro dotiert ist und in diesem Jahr erstmals von
der Damp-Stiftung und dem Land Berlin ver-
liehen wurde, werden von nun an Forscherin-

»Mit Preprints publizieren die
Wissenschaftler selbst. Sozusa-
gen ein YouPublish — eine Art
YouTube fiir Wissenschaftler!«

nen und Forscher, Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaftler sowie
Institutionen aus der ganzen Welt ausgezeich-
net, die einen wesentlichen Beitrag zur Verbes-
serung der Qualitdt und Robustheit von For-
schungsergebnissen geleistet haben.
Aber wer zum Teufel ist Paul Ginsparg, und
warum hat ihn eine hochkaratig besetzte in-
ternationale Jury ausgewahlt? Nur wenigen ist
bekannt, dass Ginsparg die Welt des wissen-
schaftlichen Publizierens revolutioniert hat. Er
war es ndmlich, der 1993 den Preprint-Server
ArXiv gegriindet hat - als elektronisches Aus-
tauschforum einer kleinen Community von
theoretischen Physikern. Der Rest ist Geschich-
te, denn spatestens seit Corona werden auch
in den Lebenswissenschaften immer mehr
Artikel vor Einreichung bei einem Peer-Re-
view-Journal zunéchst als Preprint gepostet,
beispielsweise bei BioRxiv oder MedRxiv. Das
hei3t: ohne formalen Review, fiir jedermann
zuganglich, inklusive der nicht-wissenschaftli-
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chen Offentlichkeit. Gerade jetzt liest man des-
halb auf den Wissenschaftsseiten der Tages-
zeitungen umso haufiger die Formulierung:
,In einer noch nicht begutachteten Studie ha-
ben Wissenschaftler ..”

Mit Preprints publizieren Wissenschaft-
ler selbst, also ganz ohne Verlage. Sozusagen
ein YouPublish — eine Art YouTube fiir Wissen-
schaftler! Aber hoppla, schafft das nicht ein
Riesenproblem? Und wieso wird jemand fiir
eine derart offensichtliche Narretei mit einem
der héchstdotierten Wissenschaftspreise aus-
gezeichnet — noch dazu mit einem fiir die Ver-
besserung von Qualitit? Offnen solche Pre-
prints denn nicht das Tor zur Holle der Pseu-
dowissenschaften? Oder zumindest zur Vor-
holle der nicht durch die Fachwelt begutach-
teten und deshalb potenziell fehlerbehafteten
Studien?

Zundchst mal das offensichtlich Positive
an Preprints: Sie beschleunigen den wissen-
schaftlichen Austausch absolut. Das ist nicht
nur, aber gerade in einer Pandemie beson-
ders wichtig. Ein Beispiel: Britische Forscher
veroffentlichten im Juni 2020 einen Preprint,
in dem sie hinsichtlich der Wirkung von Kor-
tikosteroiden auf COVID-19 zeigen konnten,
dass sie die Mortalitat von hospitalisierten
COVID-19-Patienten senken. Unmittelbar
nach der Veréffentlichung stieg der Korti-
kosteroid-Einsatz bei solchen Patienten von
30 auf 92 Prozent.

Auf diese Weise konnten unzahlige Men-
schenleben in dem Intervall, das bis zur Ver-
offentlichung des Peer-Review-Artikels ver-
gangen ware, gerettet werden. Bis zur Publi-
kation eines Artikels im Peer-Review-Verfah-
ren dauert es namlich fastimmer mehr als ein
Jahr - in der Pandemie oft auch etwas kiir-
zer, ansonsten aber haufig auch viel langer.
SchlieBlich versuchen wir doch als Autoren,
mit jedem Artikel so viel Renommee - will hei-
3en: Journal-Impact-Punkte — zu schiirfen wie
maoglich. Was in der Regel bedeutet, das Ma-
nuskript zunachst bei einem Journal einzu-
reichen, bei dem man schon rein stochastisch
wenig Chancen auf Annahme hat. Und dann
versucht man es in einer Kaskade von Zeit-

schriften mit abnehmenden Impact-Faktoren
so lange mit Wiedereinreichungen, bis sich
endlich ein Journal erbarmt. Jedes Mal mit
neuer Formatierung, neuen Reviews, neuen
Uberarbeitungen und so weiter.

Ein Preprint dagegen ist sofort auf dem
Markt des wissenschaftlichen Diskurses —um
das Renommee kann man sich danach ja im-
mer noch bemiihen. Dafiir bekommt man auf
den Preprint woméglich hilfreiche Kommenta-
re - Uiber die Kommentierfunktion des Servers,
via Twitter, E-Mail et cetera. Dies kann zu neuen
und besseren Versionen des Manuskripts fiih-
ren, die dann gleich wieder Uberarbeitet auf
dem Preprint-Server erscheinen kénnen. Und
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den Schutz vor dem Uberholtwerden durch
Scooping gibt es gratis dazu, denn man be-
kommt den Credit flir sein Werk ja sofort nach
Fertigstellung des Manuskripts. Zudem ermog-
lichen Preprints auch, problemlos Null-Resul-
tate zu publizieren - also etwa Studien, in de-
nen man die eigene Hypothese nicht besta-
tigen konnte, oder in denen es andere Uber-
raschungen gab, die eine reguldre Publikati-
on zumindest erschweren wiirden.

Wo aber viel Licht ist, muss da nicht
zwangslaufig auch viel Schatten sein? Zwei-
fellos wird auch etliches auf die Server hochge-
laden, was wissenschaftlich fragwtirdig, wenn
nicht sogar unsinnig oder betriigerisch ist. Din-
ge, die Obskuranten dann als Beleg fiir ihre ab-
strusen Theorien nutzen - wie gerade in der
Pandemie tatsachlich geschehen. Da gab es
beispielsweise ein Preprint, in dem behaup-
tet wurde, dass die Struktur von SARS-CoV-2
sunheimliche” Ahnlichkeiten mit HIV aufweise.

»Der Peer Review ist keineswegs
der Qualitdts-Filter, fiir den man
ihn immer hilt.«

Ahnlich lief es mit Studien zu méglichen
Nebenwirkungen der lange gehypten Chloro-
quin-Derivate oder zum vermeintlichen Risiko
der Behandlung von COVID-19-Patienten mit
Medikamenten, die am Angiotensin-System
ansetzen. Nur Uberstanden diese beiden Pre-
prints unbeschadet den Review-Prozess von
Lancet und dem New England Journal of Me-
dicine — und mussten schlieBlich zurtickge-
zogen werden.

Sicher, das sind Anekdoten. Allerdings gibt
es inzwischen eine Reihe von Studien, die kon-
kret das Schicksal von Preprints verfolgt ha-
ben. Resultat: Mindestens 70 Prozent davon
werden nachfolgend in Peer-Review-Zeitschrif-
ten veroffentlicht. Und besonders bemerkens-
wert daran: Preprint und finaler Artikel un-
terscheiden sich in der Regel kaum. Manch-
mal verandern sich zwar Tabellen und Abbil-
dungen ein wenig, manchmal auch etwas der
Spin - aber die Kerndaten und Aussagen blei-
ben bestehen.

Mit anderen Worten: Der Peer Review
ist keineswegs der Qualitats-Filter, fiir den

man ihn immer halt. Am schonsten hat dies
Drummond Rennie, einer der Editoren des
Journal of the American Medical Association
(JAMA), bereits 1986 formuliert:

JTrotz [des Begutachtungssystems] muss
jeder, der die Fachzeitschriften aufmerksam
und kritisch liest, feststellen, dass es kaum Hin-
dernisse fiir eine Verdffentlichung gibt. Keine
Studie scheint zu bruchstiickhaft, keine Hy-
pothese zu trivial, keine Literatur zu einsei-
tig oder zu partikuldr, kein Design zu verzerrt,
keine Methodik zu stimperhaft, keine Ergeb-
nisdarstellung zu ungenau, zu obskur oder zu
widersprichlich, keine Analyse zu voreinge-
nommen (,biased’), kein Argument zu trivi-
al oder zu ungerechtfertigt und keine Gram-
matik und Syntax zu anst68ig zu sein, als dass
eine Arbeit nicht in Druck gehen kdnnte. Die
Funktion des Peer Review kann also nicht da-
rin bestehen, zu entscheiden, ob — sondern
lediglich, wo eine Arbeit veroffentlicht wird.”

Daran hat sich offenbar nichts geéndert.

Dass in der Pandemie schlechte Studien,
die nur als Preprint veroffentlicht wurden, die
offentliche Gesundheit mehr gefidhrden als
Peer-Review-Artikel, ist deshalb nicht haltbar.
Im Gegenteil: Solange Preprints immer den Di-
sclaimer,Achtung: Nicht begutachtet” tragen,
sind sie weniger geféhrlich, als wenn sie fast
wortgleich in, richtigen” Journalen erscheinen
und damit das vermeintliche Gitesiegel des
~Peer Review"” bekommen haben.

Zwar ergab eine Studie, dass gut 40 Pro-
zent der Artikel in der Laienpresse, die tGber
in Preprints publizierte Forschung berichten,
die Ergebnisse nicht korrekt als wissenschaft-
lich unsicher oder bislang unbegutachtet dar-
stellen. Allerdings sind medizinische Fachar-
tikel, ob nun als Preprint oder normaler Jour-
nal-Artikel, sowieso nie dazu angetan, Laien
Handreichungen zu deren personlicher Ge-
sundheitsvorsorge oder Therapieempfehlun-
gen zu geben. Dies passiert nur, wenn Jour-
nalisten ihr Handwerk nicht verstehen und ih-
nen die nétige Grundskepsis gegentiber pub-
lizierter Evidenz fehlt. Dem Format,Preprint”
ist das jedenfalls nicht anzulasten.

Aber wie ist das eigentlich Gberhaupt mit
Preprints und dem Peer Review? Per definitio-
nem handelt es sich ja um nicht ge-review-
tes Material. Allerdings stimmt auch dies hau-
fig nicht mehr so recht. Zum einen schalten
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biomedizinische Preprint-Server einen Quali-
tats-Check vor, der verhindern soll, dass tota-
ler Nonsens oder offensichtlich Gefahrliches
hochgeladen wird. Noch wichtiger aber: Die
wissenschaftliche Community nimmt die Pre-
prints wahr — und diskutiert sie, sofern Fra-
gestellung und Ergebnisse eine Relevanz fir
das Feld haben. Darin besteht doch der gan-
ze Sinn des Preprints. Deshalb haben sie sich
jain der Physik derart durchgesetzt. Dort sind
Preprints in einigen Feldern sogar das Haupt-
medium des wissenschaftlichen Diskurses. Ent-
sprechend fiillen sie dann auch die Lebens-
ldufe und Antrage - und sind wegen ihrer In-
halte und deren Rezeption absolut Reputa-
tions-relevant in der Community.

Und genau hier geht in den Lebenswis-
senschaften derzeit die publikatorische Post
ab! eLife, mittlerweile eines der renommier-
testen Journale in der Biomedizin, begutach-
tet etwa nur noch, was vorher als Preprint pu-
bliziert wurde.

Mit ,Review Commons” haben ASAPbio
und die European Molecular Biology Organi-
sation (EMBO) eine Plattform geschaffen,
Uiber die man Preprints zum Review einrei-
chen kann, ohne sich fiir eines von deren bis-
lang 17 teilweise hochrenommierten Journa-
le entschieden zu haben. Erst nach dem Re-
view und einer méglichen Revision wahlen
die Autoren dann eines der Journale. Die Ar-
tikel werden also Journal-agnostisch nur nach
wissenschaftlichen Meriten bewertet, wahrend
sie schon als Preprint fiir die Community ver-
fligbar sind. Wird der Artikel von dem ausge-
wahlten Journal dann doch nicht angenom-
men, kann er inklusive der Reviews bei einem
der anderen beteiligten Journale eingereicht
werden - und muss nicht nochmals begut-
achtet werden. Die Reviews werden (ibrigens,
wenn die Autoren zustimmen, zusammen mit
dem Preprint verdffentlicht. Der ganze Prozess
wird dabei von Review Commons koordiniert.

Eine andere, ebenfalls spannende Initiative
ist,Sciety”, das die offene Evaluation und Ku-
ratierung von Preprints innerhalb eines wach-
senden Netzwerks von Wissenschaftlern struk-
turiert organisiert.

Manches von all dem mag noch im Erpro-
bungsstadium sein oder gerade erst an der
Schwelle zur vollen Funktionalitdat und Nitz-
lichkeit stehen. Auch héngen viele dieser Ini-
tiativen noch am Tropf von Fordergebern wie
dem Howard Hughes Medical Institute (USA)
und dem Medical Research Council (UK), oder
werden von Stiftungen unterstitzt wie der
Chan-Zuckerberg-Initiative, dem Helmsley
Charitable Trust oder den Arnold Ventures. Sie
muiissen also erst noch nachhaltige Geschafts-
modelle etablieren. Die eingeschlagene Rich-
tung scheint aber schon jetzt unumkehrbar:
Preprints als primdres Verbreitungsmedium
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wissenschaftlicher Erkenntnis — und damit als
Dreh- und Angelpunkt einer aktuellen Umwal-
zung des Publikationswesens.

Was dabei leider nicht wirklich Giberrascht:
Die meisten deutschen Férdergeber und In-
stitutionen verschlafen diese Entwicklungen
mal wieder - die Musik spielt wie so haufig
anderswo.

Wie auch immer: Die Tatsache, dass die
Filterfunktion des Review-Prozesses ein uner-
reichtes Ideal ist und die Preprints gleichsam
den Erkenntnisaustausch stark beschleunigen
sowie Ressourcen schonen, wirft natirlich ei-
ne Menge Fragen auf - bis hin zu der, wozu
man dann tberhaupt noch Journale braucht.

Dass es diese in der gegenwartigen Form
noch gibt, liegt nicht unwesentlich daran, dass
dem derzeitigen wissenschaftlichen Publika-
tionssystem eine Schlisselrolle in der akade-
mischen Reputations-Okonomie zukommt. In

»Die meisten deutschen Forder-
geber und Institutionen ver-
schlafen diese umwidilzende
Entwicklung mal wieder.«

der Publikation geht es schlie3lich nur teilwei-
se darum, wissenschaftliche Evidenz unter die
Leute zu bringen. Mindestens ebenso wich-
tig ist es, mittels der Publikation eigenes Re-
nommee zu erwirtschaften. Und es sind ge-
rade die Journals, die uns dieses Renommee
verkaufen, das wiederum in seiner abstraktes-
ten Form aus den Journal-Impact-Factor-Punk-
ten besteht. Diese kaufen die Wissenschaftler
- beziehungsweise die institutionellen Bib-
liotheken, und damit der Steuerzahler - bei
den Verlagen und tauschen sie dann gegen
Drittmittel, Verstetigung oder Professuren ein.

Preprints fiihren uns derzeit jedoch vor
Augen, dass es offensichtlich mdglich ist,
den Mittelsmann - also die Verlage - aus der
Gleichung herauszunehmen. Der einzige Ha-
ken dabei: Solange Preprints nicht Reputa-
tions-wirksam sind, muss auf jeden Fall weiter
eine klassische Publikation angestrebt werden.

Dennoch haben Preprints durchaus revo-
lutiondres Potenzial, weshalb der Einstein-Preis
fir Ginsparg absolut verdient ist. Und diejeni-
gen, denen es jetzt gelingt, noch das akade-
mische Reputationssystem so zu verdndern,
dass Preprints ihre volle Kraft entfalten kon-
nen, sollten gleich fiir einen der ndchsten Ein-
stein-Preise nominiert werden.

Ulrich Dirnagl ist Wissenschaftlicher Sekretdr des
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Research. Weiterfiihrende Literatur und Links fin-
den sich wie immer unter: http://dirnagl.com/lj.
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