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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (37)

Boost your Score! - Freiwillige
Selbstinszenierung im Wett-
bewerb der Wissenschaftler

Wie oft beschweren wir Forscher
uns dariiber, dass unser Denken und
Urteilen sich immer mehr an Im-
pact-Faktoren und anderen Zahlen-
metriken ausrichtet — und dass da-
durch die Bewertung nach Inhalt
und professionellen Standards ver-
dréingt wird. Dabei sind wir selber
schuld. Wir machen das Spiel doch
freiwillig mit...

Haben Sie einen Fitness-Tracker? Sind Sie auf
Twitter oder Facebook und zahlen ihre Likes
und Follower? Kennen Sie lhren ResearchGate-
Score? Achten Sie bei Restaurantbesuchen auf
Gault-Millau-Hauben und Michelin-Sterne?
Dann sind Sie in guter Gesellschaft, denn Sie
betreiben auf verschiedenen Ebenen Reputa-
tions-Management mit quantitativen Indika-
toren. Genau wie die Universitaten und For-
schungsforderer. Nur dass Sie das privat und
ganz freiwillig machen!

»Titel, Top-Publikationen, Aus-
zeichnungen, ...: Wissenschaftler
sind geborene Konkurrenzler.«

Kirzlich hat sich der Wissenschaftsnarr
Uber zwei Folgen hinweg ausfihrlich dari-
ber Gedanken gemacht, wie es dazu kam, dass
wir in unserem heutigen Wissenschaftssystem
Forschung kaum noch nach deren Origina-
litat, Qualitat und Einfluss beurteilen - und
wie wir stattdessen vielmehr quantitative In-
dikatoren wie den Journal-Impact-Factor (JIF)
oder die Hohe der Drittmitteleinwerbung be-
muhen, um dariiber dann Fordermittel oder
akademische Titel zu verteilen (LJ 12/2020 und
1-2/2021). Auch hatte er ein paar narrische
Ideen, wie man das Rad wieder ein Stiick in
Richtung einer inhaltlichen Bewertung von
Forschungsleistungen zuriickdrehen konnte.
Bei diesen Betrachtungen blieb aber bislang
unberiicksichtigt, dass sich die Institutionen

26 | 4/2021

und Fordergeber in guter Gesellschaft befin-
den, wenn sie Wettbewerb und Konkurrenz
mit einfachen, abstrakten Messgréen anfeu-
ern - namlich unserer! Das macht ihnen die
Sache natdrlich leichter. Und gleichzeitig wird
damit der Status quo derart stabilisiert, dass
es umso schwieriger wird, ihn zu verandern.

Es soll hier also nicht um die institutionelle,
sondern um die individuelle Seite von quanti-
tativer Leistungsbewertung gehen.

Das wissenschaftliche Leistungsbewer-
tungssystem spiegelt als spezialisierte Ver-
laufsform letztlich nur einen gesamtgesell-
schaftlichen Quantifizierungskult, der auch
vor dem Privaten nicht haltgemacht hat. Denn
nicht mehr nur im Beruf dienen Quantifizie-
rungen der Herstellung eines Marktes, in dem
Uber den Wettbewerb mit Zahlen Leistung ge-
messen und gesteigert wird.

Individuell geht es dabei um Status, um
Reputation. Aus der Notwendigkeit, Artikel in
renommierten Journalen zu publizieren (oder
einfacher gesagt: in solchen mit hohem JIF),
um sich im akademischen System zu halten
oder gar aufzusteigen, entwickelt sich das Ma-
nagement des persénlichen wissenschaftli-
chen Status - nach dem Motto: ,Der hat im
letzten Jahr zwei Nature-Paper geschrieben!”
oder,Mein h-Index ist Giber 50“ und so weiter.

Objektive wie auch subjektive Unsicher-
heit in der Konkurrenz der Wissenschaftler un-
tereinander erhéhen dabei nur den Wunsch
nach Informationen, die den jeweiligen Sta-
tus quantifizieren. Daraus hat sich eine Feti-
schisierung der Selbst- und Au3endarstellung
entwickelt, die unter anderem in der Hege und
Pflege des Lebenslaufs (nur kein Journal ver-
gessen, fir das man schon mal ge-reviewed
hatl), einer eigenen professionellen Webseite
oder eines Twitter-Accounts ausgelebt wird.
Das Motto lautet hier vielmehr ,Looking Good”,
und nicht mehr ,Being Good".

Ordentliche Graduiertenprogramme bie-
ten ihren Studenten mittlerweile Seminare in
der Kunst dieser professionellen Selbstdarstel-
lung und Selbstoptimierung an. Wir trainieren
den Nachwuchs folglich sogar im Statuswett-
bewerb - und pramieren Statusstreber. Und

der Nachwuchs lehnt sich keineswegs mehr-
heitlich dagegen auf, sondern wiinscht sich
weitere Vertiefung.

All dies ist nattirlich schon deshalb kaum
verwunderlich, da sich Reputations-Manage-
ment Uber quantitative Indikatoren auch im
Privatleben mittlerweile voll durchgesetzt hat.
Gerade die Wissenschaft ist von solchen Quan-
tifizierungsauswiichsen jedoch auch deshalb
besonders betroffen, da wir Wissenschaftler
moglicherweise Uiber ein gesteigertes Aner-
kennungsbediirfnis samt Giberdurchschnittli-
cher Geltungssucht verfiigen. Titel, Top-Pub-
likationen, Auszeichnungen, immer der Ers-
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Samtliche Folgen der ,Einsichten eines
Wissenschaftsnarren" gibt es unter
www.laborjournal.de/rubric/narr

te sein, ...: Wir Wissenschaftler sind gebore-
ne Konkurrenzler.

AuBlerdem sind Wissenschaftler fir die
Quantifizierungslogik des Wettbewerbes
schon aufgrund ihrer speziellen Natur be-
sonders empfanglich. Was messbar ist und
in Zahlen ausgedriickt werden kann - das ist
transparent, nachvollziehbar, evidenzbasiert,
rational, neutral, prazise, einfach, unmittelbar
und objektiv vergleichbar. Vermessung gehort
zum Grundrepertoire der wissenschaftlichen
Methode. So gesehen ist das Zahlen beim JIF
und h-Index, aber eben auch bei Gault-Millau-
Hauben oder Twitter-Followern gar nicht mal
so weit weg von der wissenschaftlichen Praxis.

»Nicht Erkenntnis oder Nut-
zen stehen im Zentrum, sondern
Sichtbarkeit und Popularitdit.«

Aber ist das nicht harmlos? Ja vielleicht
sogar nitzlich, da die Wissenschaftler sich
auf diese Weise stetig selbst und unterein-
ander anstacheln - und daraufhin forscheri-
sche Grof3taten vollbringen? Ich fiirchte: Nein!
Weil jede Quantifizierung durch Abstraktion
vereinfacht. Eine Qualitat (,Was?“) wird in ei-
ne Quantitat (,Wie viel?”) transformiert. Unver-
gleichbares wird pl6tzlich vergleichbar, sogar
die sprichwértlichen Apfel mit den Birnen! Es
gilt nun ein gemeinsamer Maf3stab fiir unter-
schiedliche Dinge. Herr Dr. Maier und Frau Dr.
Miiller kdnnen sich jetzt direkt vergleichen.
Uber den kumulativen JIF oder den h-Index,
Uber ResearchGate oder den Altmetric Score.

Gerade die letzten beiden sind wunderba-
re, aber auch traurige Beispiele fiir den Kern
des Problems. Impact wird als ,Aufmerksam-
keit” verstanden. Folglich stehen hier nicht ori-
ginelle Hypothesen, neue Erkenntnisse oder
gar wissenschaftlicher oder gesellschaftlicher
Nutzen im Zentrum, sondern schlichte Sicht-
barkeit und Popularitat. ResearchGate fordert
seine Nutzer etwa auf:,,Boost Your Score”. Da-
bei legt ResearchGate gar nicht offen, wie der
Score berechnet wird. Ob er reproduzierbar
ist, oder was er eigentlich aussagen soll. Das
macht aber eigentlich nichts, denn schlieBlich
produziert er eine Zahl - und tiber diese kann
man sich vergleichen und miteinander kon-
kurrieren. Die Folge: Unser Denken und Ur-
teilen richtet sich dadurch mehr und mehran
solcher Indikatorik aus — und verdrangt dabei
professionelle Standards und Inhalte.

Wer die Hyperkompetition im System —
das ,Publish or Perish” - kritisiert und die Ins-

titutionen zum Umsteuern auffordert, muss
sich deshalb auch an die eigene Nase fassen.
Wir beteiligen uns freiwillig und mit groBem
Eifer an einer Vielzahl von - teilweise privaten
- Spielarten der Konkurrenz, die mittels kar-
ger, vom Gegenstand getrennter Zahlen aus-
getragen werden.

Dazu passt, dass wir uns vor allem dann
so richtig aufregen, wenn wir mit den eige-
nen Zahlen - unserem Ranking also - nicht
zufrieden sind. Denn korreliert die Zufrieden-
heit mit einem Indikator und seiner Berech-
nung etwa nicht in den meisten Féllen sehr gut
mit der eigenen Platzierung? Schneidet man
nicht gut ab, dann ist der Indikator mutmag3-
lich ungeeignet. Und in diesen Momenten hort
man dann selbst von bisher nicht als kritisch
aufgefallenen Kollegen so manchen wahren
Satz zu JIF oder Drittmittelzahlen. Oder man
makelt am Algorithmus herum - und wiinscht
sich eine Formel, bei deren Anwendung man
besser dasteht.

Wir haben die quantitative und abstrak-
te Status-Logik, die uns von den Institutionen
aufgedriickt wird, langst verinnerlicht, sie zu
einer wichtigen ZielgréB3e unseres Selbstwert-
gefiihls gemacht. Wir haben die Indikatoren
und MaBstabe freiwillig ibernommen; und
weil die Institutionen und die Kollegen ih-
nen grofBen Wert beimessen, tun wir selbst
dies mit umso groBerer Uberzeugung: Con-
form and perform!

»'Vermessen' bedeutet auch
Jfalsch messen' - sowie ,liberheb-
lich* oder ,anmaflend'.«

Steffen Mau, der in seinem lesenswerten
Buch ,Das metrische Wir - Uber die Quantifi-
zierung des Sozialen” diese Umtriebe aus so-
zialwissenschaftlicher Perspektive ausfiihrlich
analysiert, weist am Anfang seines Traktates
darauf hin, dass im Deutschen schon das Verb
L~vermessen” eine Vorahnung auf Schlimmes
enthalt: ,Vermessen” meint ja nicht nur den
Vergleich mit einem Maf3stab, sondern bedeu-
tet auch falsch messen” sowie ,lberheblich”
beziehungsweise ,anmafBend”. Der falsche
MaBstab, der Reflex auf die Reputation und
letztlich das Setzen von falschen Anreizen
- alles das nimmt die deutsche Sprache da
schon vorweg!

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/lj
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