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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (36)

Von Botswana lernen,
heifst im Kampf gegen Corona
siegen lernen!

Uber ein Jahr Corona-Krise. Schiit-
zen Sie mal, wie viele randomisier-
te und kontrollierte Studien in dieser
Zeit durchgefiihrt wurden, die gezielt
die Wirksamkeit von Social-Distan-
cing-Mafinahmen untersuchten? Der
Wissenschaftsnarr hat weltweit ge-
rade mal drei gefunden.

Solange die Mehrheit der Bevélkerung nicht
immun gegen SARS-CoV-2 ist, muss das Ge-
sundheitssystem vor dem Kollaps durch
Uberlastung mit COVID-19-Patienten ge-
schiitzt werden. Seit einem Jahr erproben
wir daher mit einigem Erfolg MaBnahmen,
die von verstarktem Handewaschen bis hin
zum totalen Lockdown reichen. Dabei wer-
den Manahmen eingefiihrt, verscharft, ge-
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lockert oder abgeschafft, um dann wieder ein-
gefiihrt zu werden, ... — und so geht’s dahin.

Die Politik begriindet ihr Vorgehen mit In-
zidenzwerten, Auslastung von Krankenh&u-
sern, Modellrechnungen und dem Rat von Ex-
perten (siehe hierzu auch den,Wissenschafts-
narren”in LJ 11/2020: 22-24). Unbestritten ha-
ben viele dieser (Anti-)Corona-MafBnahmen
enorme Plausibilitat. Auch ist die Einsicht tri-
vial, dass ein totaler Lockdown die Verbrei-
tung eines Virus stark einschranken kann. Der
ist aber nicht ewig durchzuhalten. Ungemein
relevant ist deshalb die Frage, welche der Mal3-
nahmen aus der Blackbox, Lockdown” Wirkung
haben, und bei welchen der Schaden den Nut-

»Vorsicht! Die Frage nach der Evi-
denz von Corona-Mafinahmen ist
inzwischen geféhrlich geworden.«

zen iberwiegt. Man kénnte mit diesem Wissen
ein evidenzbasiertes Paket von Corona-Maf3-
nahmen schniiren, das weniger drastisch ist
als der Lockdown — aber genauso effektiv. Und
nebenbei vielleicht doch so manchen Skepti-
ker noch zum Mitmachen bewegen.

Deshalb ist die Frage, welche Evidenz wir
fur die Wirksamkeit einzelner MaBnahmen ha-
ben, so wichtig. Aber Vorsicht! Die Frage nach
der Evidenz von Corona-MalRnahmen ist inzwi-
schen recht gefahrlich geworden. Denn man
lauft Gefahr, sofort ins Lager der Virus-Leug-
ner, Querdenker (was friiher eigentlich eher ein
Kompliment war) und Rechtsradikalen veror-
tet zu werden. Oder man wird gleich als Narr
abgestempelt — weshalb das Thema letztlich
ja auch in mein Ressort féllt. Und deswegen
mochte ich in dieser Sache unsere Aufmerk-
samkeit jetzt auf Botswana lenken.

Wir haben eine Flut von Studien, die die
Wirksamkeit von Corona-MalBnahmen mittels
statistischer Modellierung untersuchen - und
nicht ganz Giberraschend zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen. SchlieBlich fiihren
geringfligige Veranderungen von Modell-Pa-
rametern haufig zu ganz anderen Vorhersa-

gen. Abgesehen davon, dass sich zudem die
Modellierer untereinander ihre Modelle madig
machen. Und wer von uns wiirde sich schon
zutrauen, deren Qualitat, Validitat und Pradik-
tivitdt einzuschatzen?

Dazu gibt es eine Flut von Beobachtungs-
studien, welche die Effekte von Corona-Maf3-
nahmen zum Gegenstand haben. Aber solche
Beobachtungsstudien liefern nur schwache
Evidenz und erlauben keine kausalen Schluss-
folgerungen. Was wir deshalb brauchten, sind
randomisierte und kontrollierte Studien (RCT),
in denen spezifische Corona-MalBnahmen
als Intervention getestet werden. RCTs sind
schlieBlich der Goldstandard zur Uberpriifung
therapeutischer Interventionen in der Medizin
—und deshalb ganz nebenbei auch die Grund-
lage fiir die Zulassung der Corona-Vakzinen.

Nun schatzen Sie mal, wie viele RCTs es
bislang gab, die die Wirksamkeit von Social-
Distancing-MaBnahmen untersucht haben?

Ich konnte nur drei finden. Weltweit!

Eine in Norwegen, in der den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern randomisiert
die Nutzung von Fitnessstudios erlaubt be-
ziehungsweise verboten wurde. Dann die d&-
nische,Masken-Studie’, in der das Tragen von
Gesichtsmasken in der Offentlichkeit unter-
sucht wurde - und das zu einer Zeit, in der
dies noch nicht Pflicht war. Die Teilnehmer
wurden per Zufall in zwei Gruppen aufgeteilt
- eine trug Masken, die andere nicht. End-
punkt war in beiden skandinavischen Stu-
dien, die jeweils mehrere tausend Teilneh-
mer rekrutieren konnten, das Auftreten von
SARS-CoV-2-Infektionen.

AufBlerdem lief eine sehr interessante In-
tervention - Sie haben es sicher schon vermu-
tet — tatsachlich in Botswana! Auch dort wur-
den die Schulen wegen Corona geschlossen —
und umgehend verglich man, ob sich mittels
,Low-Tech”-MafRnahmen dennoch ein Lerner-
folg erzielen liee. Hierzu wurden Schiilerin-
nen und Schiiler in die folgenden drei Grup-
pen randomisiert: kein Unterricht, taglicher
Kontakt mit Lehrkraften via SMS oder dassel-
be via Anruf. Dort haben Schiiler namlich kei-
ne Smartphones oder Laptops.



Ich will hier jetzt nichts zu den Ergeb-
nissen, der Qualitdat oder auch uUber die
Ubertragbarkeit dieser drei Studien auf
Deutschland sagen. Allerdings ist es schlicht-
weg ein Skandal, dass es bisher nur Botswana
geschafft hat, eine randomisierte Interventi-
onsstudie zu den Auswirkungen der mit am
heftigsten diskutierten Corona-MalBnahme
durchzufiihren, von der weltweit bisher im-
merhin 1,6 Milliarden Schiilerinnen und Schi-
ler betroffen sind. Und das ein Jahr nach Be-
ginn einer weltweiten Pandemie, fiir die es
immer noch keine spezifische Therapie gibt.
Konkret also nach tber 100 Millionen gesi-
cherten Infektionen und 2,3 Millionen assozi-
ierten Toten samt einer Kakophonie von fluk-
tuierenden, teils drastischen MaBhahmen der
sozialen Distanzierung.

Statt auf randomisiert kontrollierte Studi-
en verlassen sich unsere Modellierer und Poli-
tiker auf Beobachtungsdaten - inklusive sol-
cher, die in der Zeit der Spanischen Grippe von
1918/19 erhoben wurden. Ware es nicht an der
Zeit zu untersuchen, ob ein totaler Lockdown
von Alters- und Pflegeheimen effektiver ist als

»Kontrollierte Interventionsstu-

Samtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren™ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

domisiert kontrollierten Interventionen, die
mittlerweile auch in den Erziehungs-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften durchge-
fihrt werden. Man kann solche Studien so-
wohl auf der Ebene von Individuen wie auch
derjenigen von Gruppen machen. Letzteres
zum Beispiel in sogenannten Cluster-Rando-
mised Trials, die auch in klinischen Fragestel-
lungen haufig eingesetzt werden.

Einfach ist das natirlich nicht, ganz be-
sonders unter den Bedingungen einer Pande-
mie. Um ein brauchbares Protokoll fiir solch
eine Studie aufzusetzen, muss man sich eine
Menge Gedanken machen.
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Nehmen wir ruhig das Beispiel Schulschlie-
Bungen: Welche ,Dosis” und welches Timing
soll die Intervention haben? Randomisiert
man SchulschlieBung versus Wechselunter-
richt und verringerter Klassenstarke? Welche
Klassenstufen sollen untersucht werden, wie
groB diirfen die Klassen sein, wie oft wird ge-
liftet? Welchen priméaren Outcome wahlt man?
- SARS-CoV-2-Infektionen, na klar! Aber in wel-
chem Kollektiv? Im Landkreis, in der Umge-
bung der Schule, nur bei Eltern und Schiilern?

AufBlerdem will man ja auch etwas lber
die sonstigen Auswirkungen erfahren. Fiih-
ren solche SchlieBungen zum Beispiel spa-
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dien zu Social Distancing —das
geht gar nicht! Sind Sie sicher?«
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Ich bin sicher, Ihnen fallen noch ein paar wei-
tere interessante Fragen dieser Art ein.

Jetzt werden Sie vermutlich sagen: So ein
Narr, so ein Sofa-Epidemiologe! Fordern kann
man sowas natrlich. Aber kontrollierte Inter-
ventionsstudien zu Social Distancing? Das geht
doch gar nicht! Sind Sie da so sicher? Hat es
denn jemand versucht bei uns? Und ist da-
mit gescheitert — sodass wir wissen wiirden,
wie man es mit einem modifizierten Ansatz
besser machen konnte? Es sieht leider ganz
so aus, als ware das nicht der Fall.

Schon aus der Botswana-Studie sowie den
beiden skandinavischen und einer weiteren
geplanten, aber nie durchgefiihrten norwegi-
schen SchulschlieBungsstudie hatten wir viel
lernen kénnen. Zunachst einmal, dass es ganz
grundsatzlich machbar ist. Die Methoden fir
solche Studien stehen im Prinzip. Sie kommen
aus der ganz normalen klinisch-epidemiolo-
gischen Studienroutine, aber auch von ran-
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ter zu schlechterem Bildungsniveau und Ab-
schliissen? Aber nach welcher Zeit, und wie
gemessen?

Im SchulschlieBungsfall geht das schlief3-
lich auch nicht auf der Ebene von Individuen.
Man kann nicht einzelne Schilerinnen und
Schiiler aus einer Klasse in die Studiengrup-
pen randomisieren. Also muss man Schulen
oder Schulbezirke randomisieren. Wiirden EI-
tern bei so etwas zustimmen? Inwieweit ist ih-
re Einwilligung iberhaupt nétig? Der Staat
fragt die Eltern ja auch nicht, bevor er Schu-
len auf- oder zumacht.

Ethisch ist so etwas immer dann unprob-
lematisch, wenn man nicht weif3, welche Mal3-
nahme besser ist — also wenn potenzieller Nut-
zen und Risiko bei Intervention und Kontrol-
le gleich verteilt sind. Die Ethiker nennen das
Equipoise. Bei SchulschlieBungen ist das der
Fall. Aber selbst wenn eine Ethikkommission
zustimmt, welche Schulbehdérde wiirde dabei
mitmachen? Wirde es einen Aufstand von un-
willigen Eltern geben?

Fragen Uber Fragen. Und so sieht man an
diesem Beispiel, dass es ganz und gar nicht
einfach ist, solche Interventionen zu planen
und durchzufiihren. Aber man kénnte sich ja
zundchst etwas einfachere und ebenso wich-
tige Fragestellungen vornehmen - wie bei-
spielsweise, welche HygienemafBnahmen in
Restaurants wirksam sind.

Sollten Sie jetzt denken, das geht doch so-
wieso alles nicht, denn wir sind ja schon mit-
ten im Lockdown — dann irren Sie sich. Man
brauchte die zeitliche Sequenz ja nur umzu-
drehen und nicht die Einfiihrung der Ma3nah-
me, sondern deren Lockerung als Interventi-
on zu testen. AuBBerdem wechseln wir standig
von strengeren zu weniger strengen Maf3nah-
men und wieder zuriick - eigentlich also ide-
ale Bedingungen fiir kausale Studien.

Mein Punkt ist allerdings vielmehr: So-
lange man sich gar nicht auf den Weg macht
und somit nicht versucht, Hindernisse zu
Uberwinden sowie neue Untersuchungs-
konzepte und Methoden zu entwickeln - so-
lange ist das Argument, dass man die Black-
box,Lockdown” nicht knacken kénne, falsch
und gefahrlich. Und selbst wenn man jetzt
tatsachlich keine Antworten mehr bekame,
die in dieser Pandemie politische Entschei-
dungen auf eine rationale Grundlage stellen
wiirden: Die ndchste Pandemie kommt be-
stimmt. Vielleicht sind wir ja sogar schon mit-
tendrin, mit irgendeiner der Mutanten. Insbe-
sondere wenn die derzeitigen Impfstoffe ge-
gen eine davon tatsdchlich nicht mehr wirken
sollten. Denn dann hiee es: Und ewig griif3t
das Murmeltier - Lockdown, Lockerung, Lock-
down... und so weiter.

Aber was rege ich mich eigentlich tber
das Fehlen randomisiert kontrollierter Studi-
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en auf? Bei uns werden ja nicht einmal ein-
fach durchzufiihrende und extrem aussage-
kraftige observationale Studien und Datener-
hebungen durchgefiihrt. Wissen wir, ob Pfle-
gekréfte, Paketausfahrer oder Supermarktkas-
sierer hdufiger SARS-CoV-2-positiv sind - und
héaufiger symptomatisch? Wére doch eigent-
lich recht gradlinig: Man msste doch nur die
Berufsgruppen melden, zusammen mit den
Virus-Testergebnissen.

Und wieso kennen wir eigentlich nicht die
Dunkelziffer der Infizierten - also derer, die
nicht getestet wurden, aber dennoch vom Vi-
rus befallen waren? Das ist nicht nur flr die
Berechnung der infektiosen Mortalitat wich-
tig, sondern auch fiir die Frage, wie weit man
schon in Richtung Herdenimmunitét ist. Wie
ware es dazu mit zuféllig ausgewahlten Stich-
proben, die in reprasentativen Regionen (Stadt,
Landkreis, Bundesland,...) wiederholt getes-
tet werden - so wie das in der ersten Welle in
Minchen gemacht wurde? Wieso gibt es ei-
gentlich keine flichendeckende, systematische
molekulargenetische Uberwachung der Virus-
genome? Wenn man erstmal zig Milliarden fiir
die Pandemiebekampfung ausgegeben hat,
ist dieses Versdumnis zumindest konomisch
nicht mehr zu begriinden.

»In Botswana bekommen jetzt
alle Familien mit Schulkindern
Textnachrichten und Anrufe.«

Stattdessen starren wir wie hypnotisiert
auf die tagliche Verkiindung der gemeldeten
Infektionszahlen, und auf die Vakzinierung.
Vier Prozent des Forschungs-Outputs der ge-
samten Welt im Jahr 2020 befasste sich mit Co-
rona. PubMed listet bereits tiber hunderttau-
send Artikel zum Thema. Mehr als 4.000 kli-
nische Corona-Studien sind bei Clinicaltrials.
gov registriert, mehrere hundert davon haben
die Wirkung von Chloroquin getestet. Studi-
en, die mittels einer randomisierten und kon-
trollierten Intervention herauszufinden versu-
chen, was bei der sozialen Distanzierung et-
was niitzt und was dabei schadet, kann man
dagegen an einer Hand abzahlen.

In Botswana kam Ubrigens heraus, dass
sowohl Textnachrichten als auch Anrufe der
Lehrer bei den Eltern und Schulkindern deren
Interaktion signifikant verbessern konnten -
und damit die Rechenfahigkeiten der Schii-
lerinnen und Schiiler gegeniiber denjenigen
in der Kontrollgruppe erhéhten. Deshalb krie-
gen jetzt alle Familien mit Schulkindern Text-
nachrichten und Anrufe.

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/I].
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