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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (34)

Wie konnte es eigentlich
so weit kommen?

COVID? Trump? Nein, diesmal soll es
—auch zur vorweihnachtlichen Ent-
spannung —um die Frage gehen,
wieso heutzutage wissenschaftliche
Karrieren ganz wesentlich vom Jour-
nal Impact Factor (JIF) sowie der Ein-
werbung méglichst vieler Drittmittel
abhdngen.

Drehen wir das Ganze um: Warum geraten
Inhalte, Originalitat und Verlasslichkeit von
Forschungsergebnissen oft zur Nebensache,
wenn sich Kommissionen die Képfe dartiber
heil} reden, wen man in die eigenen Reihen
aufnehmen will - und wen nicht. Oder wenn
dariiber debattiert wird, welche Antrége es
verdienen, geférdert zu werden. Kurzum, fol-
gen Sie mir auf eine kurze und unvollstandige
Geschichte der Mechanismen, mit denen man

»Es galt, das von Gott geschriebe-
ne Buch der Natur zu dechiffrieren.
Wissenschaft war Gottesdienst.«

in Academia heute zu etwas kommt. Vielleicht
ergeben sich aus dieser historischen Perspek-
tive ja sogar Hinweise, wie wir dem Schlamas-
sel, in dem wir uns befinden, wieder entkom-
men kénnen. Doch ich eile voraus. Beginnen
wir dort, wo alles begann: bei den Griindungs-
vdtern der modernen Wissenschaft.

Die friihen Pioniere modernen wissen-
schaftlichen Arbeitens wie Galileo, Hooke,
Boyle oder Newton waren Gentlemen Scien-
tists. Nicht nur waren diese ausnahmslos Man-
ner, sie waren auch alle finanziell unabhangig
- entweder per Geburt oder durch Mazenaten-
tum. Getrieben von der Neugier, ,wie die Welt
funktioniert’, war ihr Ziel natirlich nicht nur,
Wissen zu produzieren, sondern auch Ruhm
und Ehre zu erlangen. Dabei sahen sie den
Nutzen des so erworbenen Wissens nicht dar-
in, die Grundlagen flir eine rationalere Aneig-
nung der Natur durch den Menschen zu schaf-
fen. Weit gefehlt - diesen allesamt tief religi-
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0sen Herren ging es ganz wesentlich darum,
das von Gott geschriebene Buch der Natur
und damit die Ordnung der Welt zu dechif-
frieren — und am Ende dadurch tieferen Glau-
ben und gottesfiirchtigeres Verhalten zu be-
fordern. Wissenschaft war Gottesdienst. Da-
her forderten die Fiirsten und Kénige damals
auch nicht die Wissenschaftler, sondern die Er-
finder und Ingenieure, denn nur sie verspra-
chen Hilfe dabei, sich die Welt durch Erobe-
rung und Krieg Untertan zu machen.

Der Umgang, den Newton und Kollegen
mit ihrer Konkurrenz pflegten, war allerdings
héufig alles andere als Gentleman-like. Schlief3-
lich ging es um Primat und Posteritdt. Aus-
gangspunkt ihrer [deen und Hypothesen war
das, was die Wissenschaftshistorikerin Lorraine
Daston Ground Zero Empiricism nannte. Sie
schrieben also auf ein fast leeres Blatt.

Die Forscher-Community war sehr iber-
sichtlich damals. Vielleicht ein paar Hundert,
maximal ein paar Tausend Gleichgesinnter
weltweit, lose organisiert in Akademien, in
denen man sich gegenseitig Theorien und
Experimente vorstellte und kritisierte. Publi-
ziert wurde neben Biichern hauptséachlich in
den Annalen der nationalen wissenschaftli-
chen Akademien. Die Royal Society Englands
war dabei flihrend in Geschwindigkeit und
Reichweite: Zweimal im Jahr wurden Exempla-
re gedruckt, beispielsweise achthundert Stlick
im Jahr 1829, und an korrespondierende Aka-
demien und ausgewahlte Wissenschaftler ver-
sandt. Haufig verging dabei nicht mehr als ein
halbes Jahr zwischen Vortrag beziehungswei-
se Einreichung und Veréffentlichung. Konkur-
riert wurde damals nattirlich nicht um Stellen
oder Forschungsférderung, sondern um Re-
putation sowie Zugang zu diesen Akademien
und deren internationaler Korrespondenz. Ne-
ben der Originalitat und Glite der Wissenschaft
dirften hier sicher auch damals schon Hier-
archien, Beziehungen und Machtspiele wich-
tig gewesen sein.

Mit dem zunehmenden Verstandnis des-
sen, was die Welt im Innersten zusammenhalt,
begann man sich aber auch vermehrt fiir die
Nitzlichkeit der wissenschaftlichen Erkennt-

nisse zu interessieren. Als sich blrgerliche Ge-
sellschaften etablierten und die Industrialisie-
rung im 18. und 19. Jahrhundert aufbliihte,
begannen die Staaten, Wissenschaft systema-
tisch zu organisieren — und diese insbeson-
dere Uber Universitdten zu fordern. Maxwell,
Pasteur, Virchow und Co. waren universitdre
Brotwissenschaftler, die staatlich alimentiert
forschten. Auch ihnen ging es nicht um Reich-
tum, sondern immer noch vorrangig um den
Fortschritt des Wissens sowie den dariiber zu
erlangenden Ruhm.

Gleichzeitig spezialisierten sich die Wis-
senschaften mehr und mehr, Fachjourna-
le kamen auf und wurden neben Vortragen
zum wichtigsten Medium des wissenschaftli-
chen Diskurses. Noch jedoch kannten sich al-
le Wissenschaftler eines Gebietes. In Wort und
Schrift focht man wissenschaftliche Kontrover-
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sen nicht anonym, sondern von Angesicht zu
Angesicht aus. Neu war allerdings die akade-
mische Konkurrenz um die Anstellung als As-
sistent oder die Berufung und Verstetigung als
Professor. Wichtig waren dabei vor allem die
Reputation unter den Kollegen, aber natrlich
auch akademische Hierarchien sowie Zuge-
horigkeiten zu ,wissenschaftlichen Schulen”

Quantitative bibliometrische Indikatoren
oder Drittmittel spielten auf jeden Fall keine
Rolle, denn die gab es zu dieser Zeit ja noch
nicht. Auch nahm man es damals schon man-
cherorts nicht so genau mit der guten wissen-
schaftlichen Praxis, wenn es nur dem akademi-
schen Fortkommen diente. Charles Babbage
(der mit der mechanischen Rechenmaschine)
beschrieb bereits 1830 in seinen Reflections on
the Decline of Science in England, and on Some
of Its Causes die wesentlichen auch heute noch
praktizierten Spielarten der unsauberen Wis-
senschaft. Er unterschied dabei Hoaxing (Fa-
brizieren), Forging (Félschen), Trimming (se-
lektive Datenanalyse) und Cooking (unsau-
bere Statistik).

Im friihen zwanzigsten Jahrhundert ka-
men die Drittmittel dazu. Unmittelbar nach
dem verlorenen Ersten Weltkrieg hatten die

Samtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren™ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

deutschen Universitaten und Akademien samt
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (die heutige
Max-Planck-Gesellschaft) eine Idee, wie sie ihre
durch Krieg und Krise klamme Finanzsituation
aufbessern kénnten. Sie griindeten die,Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft” (de-
ren Rechtsnachfolger bekanntlich die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, die DFG, ist)
und konnten so auf Antragsbasis individuel-
le Wissenschaftler fordern. Allerdings lief dies
zundchst ganz anders ab als heute. Heute noch

»Am Ende des Zweiten Welt-
kriegs hatte die Niitzlichkeit der
Forschung oberstes Primat.«

bekannt ist der Antrag von Otto Warburg an
die Notgemeinschaft, der lediglich aus den
Worten bestand:, Ich benétige 10.000 (zehn-
tausend) Mark - Otto Warburg"”. Vermutlich
wurde er genehmigt, aber nicht nach Begut-
achtung. Der Name Warburg war ausreichend.

Ein paar Jahre spdter wurde dann auch
noch das Parteiabzeichen wichtig. In den Zei-
ten einer,Deutschen Physik” war Gesinnung
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und Parteizugehdrigkeit natdrlich auch fiir
die Einstellung oder Berufung an der Univer-
sitat ein wesentliches Kriterium. Die Evaluati-
on nach Journal Impact Factor (JIF) und einge-
worbenen Drittmitteln war aber immer noch
in weiter Ferne!

Erst durch den Zweiten Weltkrieg ander-
te sich dieses System ganz grundsétzlich, und
zwar weltweit. Wahrend des Krieges kam es
namlich zu einer bisher ungekannten Indus-
trialisierung der Forschung, am konsequente-
sten in den USA. Forschungsprogramme, die
die Grundlagen zur Entwicklung von Lang-
streckenraketen, RADAR, Atombombe, Com-
putern und so weiter lieferten, wurden mit gi-
gantischen Summen ausgestattet und general-
stabsmaBig exekutiert. Am Ende des Zweiten
Weltkriegs war der Grof3teil der universitaren
(Natur-)Wissenschaft im Dienste des Militars.
Nitzlichkeit der Forschung, hier zur Sicherung
militdrischer Uberlegenheit, hatte jetzt ober-
stes Primat. So sehr, dass man sich damals um
das Uberleben der Blue-Skies-Grundlagenfor-
schung ernsthaft Sorgen machen musste.

Heute noch viel gelesen und zitiert wird
aus dieser Zeit etwa Vannevar Bushs Bericht
.Science, The Endless Frontier”. Im Auftrag des
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US-amerikanischen Prasidenten 1945 erstellt,
gilt der Bericht auch heute noch als Manifest
des staatlichen Auftrages, Forschung auch um
ihrer selbst willen zu férdern. Denn schlie3-
lich liefere die Grundlagenforschung das Wis-
sen flir spatere, noch nicht antizipierbare An-
wendungen. Auch schrieb Bush dem Staat ins
Stammbuch, fiir wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu sorgen — und sich inhaltlich bei al-
ledem méglichst rauszuhalten.

Diese Entwicklungen katalysierten einen
steil ansteigenden Forschungs-Output - so-

»Die Produlktivitdit von Wissen-
schaft ist stark zurtickgegangen.«

wohl wegen der immer weiter zunehmenden
Spezialisierung der verschiedenen Disziplinen
als auch aufgrund der steigenden Staatsausga-
ben flir akademische Forschung. Trotzdem war
das alles fiir die Forscher selbst in ihren Spezi-
algebieten und sogar dartiber hinaus noch im-
mer recht Uberschaubar. Editoren entschieden
aufihren Schreibtischen tiber die Publikation
von Manuskripten, der Peer Review, wie wir in
kennen, war noch nicht geboren. Pro Fach gab
es nur einige wenige Journale, publiziert in
den jeweiligen Landessprachen. Man tausch-
te sich immer noch vor allem auf nationaler
Ebene aus - und dort wurde auch entschie-
den, wer exzellent” ist und wer nicht.

Irgendwann, so etwa in den Achtzigerjah-
ren des vorigen Jahrhunderts, erreichten die
exponentielle Wissensproliferation, die Spezia-
lisierungen, aber auch die schiere Menge von
4Wissensproduzenten” eine kritische Schwel-
le. Es wurde immer schwieriger, die Qualitat
und Originalitdt von Forschern nach Kenntnis
der Inhalte zu beurteilen und damit Férder-
und Karriereentscheidungen zu treffen. Dazu
kam die in den spéten Sechzigerjahren weit-
hin einsetzende Auflehnung gegen verstaub-
te Hierarchien. Der Wunsch nach Objektivie-
rung und Quantifizierung von Leistung, auch
in der Forschung, war geboren. Dazu kam, dass
sich in der Folge dieser Entwicklungen mittler-
weile auch eine Hierarchie der Journale eta-
bliert hatte, die durch Eugene Garfields geni-
ale Erfindung des Impact Factors im Jahr 1955
quantifizierbar wurde — und von ihm (und den
Verlagen) folgerichtig auch massiv kommer-
zialisiert wurde.

Der Rest ist Geschichte. Laut UNESCO for-
schen allein in Deutschland mittlerweile mehr
als 400.000 Vollzeitwissenschaftler, weltweit
sind es viele Millionen. Welcome to the Club!

Diese Wissenschaftlermasse publiziert
heute jahrlich Millionen von Artikeln. Zudem
istinnerhalb eines Jahrhunderts die mittlere
Anzahl von Autoren von eins auf sechs an-
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gestiegen. In diesen hundert Jahren ist aber
auch die Produktivitat von Wissenschaft, defi-
niert als das Verhaltnis von Output an Wissen
zu Input in die Wissenschaft, stark zurtickge-
gangen. Wir wissen namlich schon recht viel,
gute Ideen sind rarer geworden, die niedrig
hangenden Friichte sind gepfliickt, alles wird
immer komplexer - Inhalte wie Methoden.

Dass es dennoch weiter vorwdrtsgeht,
liegt daran, dass die Zahl der Wissenschaft-
ler (Input!) parallel etwa um denselben Faktor
zugenommen hat - vermutlich sogar Gberpro-
portional (Zitate fir all dies wie immer unter
http://dirnagl.com/lj). Folglich braucht es im-
mer mehr Wissenschaftler, genauso wie immer
kompliziertere und teurere Apparate, um der
Natur weiterhin ihre Geheimnisse zu entreil3en.

Der anschwellende akademische Mas-
senbetrieb der letzten Jahrzehnte bot dabei
auch ein ausgezeichnetes Substrat fiir die ver-
meintliche Perfektionierung objektiver, einfa-
cher und transparenter Kriterien zur Beurtei-
lung von Forschern und Forschung: JIF, Hirsch-
Faktor, Drittmittel,... Wozu etwa Artikel von Be-
werbern oder Antragstellern lesen, wenn man
weil, dass deren Impact Factor im Mittel bei
20,162 liegt? Oder eben nur bei 6, 5317 (Man
beachte die beeindruckende Genauigkeit des
Indikators: In den meisten Lebensldufen und
Antrdgen wird er mit drei Nachkommastel-
len angegeben!)

Dummerweise beruht diese Objektivie-
rung der Glite von individueller Wissenschaft
auf falschen Pramissen: Der JIF misst, wenn
Uiberhaupt irgendetwas, die Popularitét des
jeweiligen Journals und Faches. Dazu kommt,
dass achtzig Prozent der Arbeiten in Nature
und Co. von lediglich zwanzig Prozent der Arti-
kel (inklusive Reviews) erwirtschaftet werden.
Die tiberwiegende Mehrheit der Artikel in die-
sen gerne auch als ,Glam” Journals bezeich-
neten Zeitschriften zieht folglich nicht mehr
Zitationen als diejenigen, die lediglich in ei-
ner allenfalls guten Fachzeitschrift veroffent-
licht wurden. Oder auch gar keine.

Noch korrosiver als diese Untauglichkeit
der Metriken war allerdings, dass damit zwei
lange bekannte Phdanomene wirksam werden
konnten. Das eine hort auf den Namen Good-
harts Gesetz, wurde im Jahr 1975 formuliert
und sagt vorher, ,dass ein Mal3, das zum Ziel
wird, aufhort, ein gutes Mal zu sein”. Und ge-
nau das ist passiert. Das Schiirfen von Impact-
Factor-Punkten begann das rein erkenntnis-
geleitete Interesse in der Wissenschaft zu kor-
rumpieren. Immer mehr Artikel missen immer
mehr Punkte erzeugen. Forschungsergebnis-
se, die solche Punkte verheil3en, werden prio-
risiert. Mit allen Konsequenzen - von der ge-
schickten Auswahl und Uberinterpretation
der Ergebnisse bis hin zum Betrug. Babbage
lasst griiBen.

Als zweites Phdanomen kommt der Mat-
théus-Effekt hinzu, den Robert Merton 1968
fiir die Wissenschaft formulierte., Wer hat, dem
wird gegeben’, so steht es schon in der Bibel.
,Drittmittel erzeugen Drittmittel” bedeutet das
fuir die Wissenschaft. Und der Mainstream fei-
ert frohliche Urstande. Science-Paper erzeu-
gen Nature-Paper, und umgekehrt.

Naturlich kann das nicht jeder so kriegen,
denn die ,Wahrung®, fir die die Impact-Punk-
te den Umtauschkurs festlegen, steuern die
Wissenschaftsverlage iber Ablehnungsquoten.

»Brauchen wir heute andere Kri-
terien der Leistungsbewertung?«

Das ist ihr Geschaftsmodell. Die tber zehntau-
send Max-Planck-Wissenschaftler, die deutsche
Forscherelite also, schaffen es dabei nicht, mehr
als 400 Artikel jahrlich in Nature und den vie-
len Nature-Tochterzeitschriften zu platzieren!

Die besondere Attraktivitat, aber auch
Toxizitat dieser Indikatorik besteht in ihrer
scheinbaren Plausibilitdt, Transparenz, Sim-
plizitdt und Praktikabilitdt. Und in der Tatsa-
che, dass die offensichtliche Alternative — die
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Inhalten und deren Qualitat und Originalitat —
in Anbetracht des oben geschilderten Dauer-
Tsunamis an Artikeln und Wissenschaftlern al-
ternativlos erscheint. Sie hat sich deshalb welt-
weit durchgesetzt. Mindestens eine Generati-
on von Wissenschaftlern und Administratoren
wurde damit bereits sozialisiert — sie kdnnen
sich andere Mechanismen oft gar nicht mehr
vorstellen. Die Beurteilung der Originalitdat und
Qualitat von Wissenschaft und deren Produ-
zenten auf Basis von Zitierraten und Reputa-
tion von Journalen, wie auch gleichsam nach
Akkumulation von Drittmitteln, erscheint ih-
nen als etwas Natirliches. Und zwar weil all
dies, wie oben beschrieben, evolutiondr als
Antwort auf den Erfolg — man kdnnte auch
sagen, die ,Industrialisierung” - von Wissen-
schaft entstanden ist.

Es stellt sich also die Frage, ob Wissenspro-
duktionim 21. Jahrhundert, mit ihrer Armada
von Wissenschaftlern und der schieren Mas-
se ihrer Outputs, andere Kriterien der ,Leis-
tungsbewertung” braucht? Und wenn ja - ob
es denn Uberhaupt andere Kriterien gébe, die
dann auch noch praktikabel waren? Wer diese
Kolumne schon mehrfach gelesen hat, wird
ahnen, dass der Wissenschaftsnarr hierzu kla-
re Vorstellungen hat. Die wird er der verehrten
Leserschaft dann im nédchsten Heft vorstellen!

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/Ij



