SERIE

Einsichten eines Wissenschaftsnarren (33)

Wissenschaft berdit Politik oder
Survival of the Ideas that fit

Warum haben wir in den zuriicklie-
genden Monaten nicht versucht, sys-
tematisch die fehlende Evidenz zum
bestmdglichen Umgang mit der Co-
rona-Pandemie zu generieren? Eine
wirklich evidenzbasierte Politikbera-
tung durch die Wissenschaft ist so-
mit weiterhin nur schwer méglich.

Trotz mittlerweile wieder stark steigender Fall-
zahlen und dem Start eines zweiten Lockdowns
Light freuen wir uns in Deutschland zu Recht,
dass wir bisher deutlich besser durch die Co-
rona-Krise gekommen sind als viele unserer
Nachbarn oder auch die USA. War der ,deut-
sche Weg” vielleicht gar deshalb so erfolg-
reich, weil die Politik hierzulande ein offenes
Ohr fur die Wissenschaft hatte — und deshalb
evidenzbasiert die richtigen MaBnahmen ver-
ordnet hat?

»Der Wissenschaft gegeniiber
aufgeschlossen zu sein, reicht
nicht aus!«

Das klingt zwar plausibel, doch leider gibt
es gerade daflir wenig Evidenz. Vielmehr hat
die Wissenschaft bisher kaum belastbare Er-
kenntnisse geliefert, ob und welche Maf3nah-
men (zum Beispiel der Lockdown) und Szena-
rien (beispielsweise ein funktionierendes und
gut vorbereitetes Gesundheitssystem) tatsach-
lich wirksam waren. Das ist tragisch und wirft
eher kein gutes Licht auf die Wissenschaft.
Denn gerade dieses Wissen wiirde uns nun
wichtige Argumente liefern, was wir tun und
was wir besser lassen sollten, um in Herbst
und Winter die Intensivstationen nicht tiberlau-
fen zu lassen — und uns dabei gleichzeitig ein
moglichst normales Leben zu gewahrleisten.

Bei ndherem Hinsehen wird man sogar
feststellen missen, dass es ja auch gar keine
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evidenzbasierte Beratung der Politik durch die
Wissenschaft gegeben hat. Aber halt - haben
wir nicht einen Christian Drosten, der die Poli-
tik berdt und zudem noch Wissenschaft in die
Breite kommuniziert wie noch keiner zuvor?
Dazu eine Physikerin als Kanzlerin, die wichti-
ge Treffen mit den Ministerprasidenten auch
schon mal mit Impulsvortragen von Epide-
miologen einleitet. Und liberdies einen Ge-
sundheitsminister, der zwar von der Ausbil-
dung her Bankkaufmann ist, aber rational ar-
gumentiert und einer Beratung durch die Wis-
senschaft gegentber aufgeschlossen scheint?
Reicht das nicht? Ich fiirchte: Nein!

Ohne Ausnahme betonen Politiker in allen
Landern, von Albanien bis Zypern (USA einge-
schlossen), dass ihre Corona-MaBnahmen auf
,Best available Science” beruhen. Aber wer ent-
scheidet denn, welches diese beste verfligba-
re wissenschaftliche Evidenz im Einzelfall sein
soll? Naturlich die Politik selbst. SchlieBlich fol-
gen die Bewertung, Priorisierung und Verwen-
dung wissenschaftlicher Evidenz stets einem
politischen Kalkdl - also unter Einbeziehung
anderer staatlicher Interessen wie beispiels-
weise dem Funktionieren der Wirtschaft. Und
dazu kommt natirlich immer auch der Blick
auf die Wahlbarometer. Man kdnnte das Gan-
ze also frei nach Darwin als , Political Selection:
The Survival of the Ideas that fit” bezeichnen.

AuBerdem, wie identifiziert man denn die
Best available Science insbesondere in Zeiten,
in denen der schon vorher beeindruckende
wissenschaftliche Miillberg durch ,Covidiza-
tion” noch weiter anschwillt? In denen durch
die Inflation von hastig produzierten, teilweise
per Pressekonferenz kommunizierten Ergeb-
nissen eine Trennung von Signal und Rauschen
immer schwerer wird — und Evidenzsynthese
schon deswegen zum Scheitern verurteilt ist.
Denn wo man Miill oben reinsteckt, kommt
unten auch wieder Miill raus.

Dies wird auch begiinstigt durch einen
Research Exceptionalism, der sich in den letz-
ten Monaten rasant ausgebreitet hat — und
dessen Maxime lautet: In Zeiten einer Pan-

demie sind schlechte Daten besser als keine
Daten. Und so testen derzeit mehr als tau-
send klinische Studien, welche Therapien ge-

»Politikberatung miisste sich an
vier Prinzipien halten, die derzeit
jedoch keine Beachtung finden.«

gen COVID-19 helfen kénnten — Tendenz ex-
ponentiell steigend. Die meisten dieser Stu-
dien werden allerdings nie brauchbare Resul-
tate liefern — aber davon im néchsten Wissen-
schaftsnarren mehr...
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Hier fragen wir uns erstmal lieber: Wie
musste denn Politikberatung durch die be-
ste verfligbare wissenschaftliche Evidenz tiber-
haupt aussehen, um robuste Entscheidungs-
grundlagen fiir gesellschaftliche Interventio-
nen gegen das Virus zu liefern? Sie musste
vier Prinzipien verpflichtet sein, von denen er-
schreckenderweise derzeit keine einzige Be-
achtung findet. Sie lauten: Inklusivitat, Griind-
lichkeit, Transparenz und Zuganglichkeit.

» Inklusivitdt bedeutet, dass

Samtliche Folgen der ,Einsichten eines

Wissenschaftsnarren™ gibt es unter

www.laborjournal.de/rubric/narr

unbekanntes Virus ausgelst wird. Dann wiir-
den zumindest Strukturen existieren, die in
kiirzester Zeit die Etablierung eines solchen
Beratungsgremiums erlauben - natirlich je-
weils angepasst an die Spezifika der aktuel-
len Bedrohung.

AufBBerdem kénnte man mit einer akuten
Evidenzsynthese beginnen, die zwar noch
nicht allen oben genannten Kriterien entspra-
che, aber im Lauf der Zeit weiter optimiert wiir-
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de. Bei Corona ist mittlerweile deutlich mehr
als ein halbes Jahr vergangen - und noch
nichts ist in dieser Richtung passiert.
Vielleicht werden Sie an dieser Stelle ein-
wenden, dass wir all das doch schon haben. Ex-
perten, die sich duf3ern — wie Drosten, Streeck
et al. Die nationale Akademie der Wissenschaf-
ten (Leopoldina), die Empfehlungen formu-
liert. Dazu eine Vielzahl von Fachgesellschaf-
ten und Organisationen mit wohlmeinenden

alle verfligbaren Quellen von Evi-
denz und Expertise systematisch
Berticksichtigung finden missen.
Im konkreten Fall also nicht nur
aus der Virologie, sondern auch
aus der Epidemiologie, der Im-
munologie, der Hygiene - und
natlrlich auch aus relevanten
nicht-biomedizinischen Doma-
nen. Und die Qualitat der vor-
handenen Evidenz aus den ent-
sprechenden Studien muss mit-
tels klar formulierter Validitatskri-
terien objektiv bewertet werden.

» Griindlich wird die Bera-
tung, wenn sie Limitationen,
Verzerrungen (Bias) und Inter-
essenkonflikte, die der Wissens-
basis zugrunde liegen, méglichst
vollstandig aufzeigt und diese mi-
nimiert.

» Transparent ist wissen-
schaftliche Politikberatung, wenn
ihr Auftrag und ihre Aufgaben-
stellung klar formuliert werden.
Annahmen, Limitation, Unsicher-
heiten, offene Fragen mussen klar
herausgestellt werden. Potenzi-
elle Konflikte, die personlich, po-
litisch, kommerziell oder organi-
satorisch begriindet sein kénnen,
mussen offengelegt und kontrol-
liert werden.

» Zugdnglich sind Beratungs-
ergebnisse, wenn sie fir alle frei
verfugbar und in allgemein ver-
standlicher Sprache formuliert
sind.

Klingt eigentlich alles ein-
fach und einleuchtend. Aber
funktioniert so etwas in Zeiten
einer potenziell massiven Be-
drohung tberhaupt? Insbeson-
dere wenn alles ganz schnell ge-
hen muss? Das geldnge vor allem
dann, wenn man auf einen Not-
stand gut vorbereitet ware, wie
er zum Beispiel durch ein bisher
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Analysen und Vorschldgen. Ja, am Ende kdnn-
te man sogar befiirchten, es gabe zu viel und
nicht zu wenig Politikberatung. Allerdings folgt
der momentan verfligbare Rat samt dessen
Einfluss auf Entscheidungen der Politik keinem
der oben genannten Prinzipien. Er ist im We-
sentlichen Eminenz-basiert, denn er kommt
von flihrenden Virologen” oder einer ,Natio-
nalen Akademie” - entstammt aber nicht aus
einer systematischen Analyse.

»Die Beratung ist Eminenz-
basiert statt Evidenz-basiert.«

Dabei bleibt vollig intransparent, wel-
che Experten mit welchen Argumenten ge-
hért wurden — und welche nicht. Welcher Wis-
senschaftler oder welche Gruppierung hat
wann und warum Zugang zur Politik? Wel-
che Meinungen oder Befunde haben letzt-
lich Eingang gefunden in politisches Han-
deln? Welches Wissen fehlt besonders drin-
gend, und wo mdsste systematischem Vor-
gehen und gezielten Studien daher Vorrang
eingerdumt werden?

Aufgrund der gegenwartigen Intranspa-
renz des Vorgehens kann daher auch nur ver-
mutet werden, dass die Beratung nicht inklu-
siv war. Jedenfalls scheint durch, dass wesent-
liche Gewerke der Wissenschaft in diesem Dis-
kurs - sollte es Gberhaupt einen gegeben ha-
ben - gar nicht beteiligt wurden. Und auch
an der Grindlichkeit muss zumindest stark
gezweifelt werden. Gerade was Robustheit,
Kontrolle von Bias und Interessenkonflikten
sowie dergleichen betrifft, hat zumindest die
Biomedizin ja schon im Normalbetrieb ihre
Schwierigkeiten.

Aber belegt der bisherige Verlauf der Pan-
demie in Deutschland - insbesondere im Ver-
gleich zu anderen Industrienationen - nicht
dennoch, dass Wissenschaft und Politik hier-
zulande alles richtig gemacht haben?

Wahrend der Narr (iber diesen Zeilen bri-
tet, steigen die Infektionszahlen in Deutsch-
land so massiv wie anderswo. Gerade wur-
de bei uns eine Sperrstunde eingefiihrt. Auf
welcher Basis? Gehen die Leute dann aus den
Kneipen nach Hause und stecken sich dort
beim privaten Weiterfeiern an? Wird das Virus
erst nach 23 Uhr besonders gefahrlich? In den
Medien treten Virologen auf, die diese Maf3-
nahme mit dem Brustton der Uberzeugung
verurteilen - kurz darauf andere, die sie wie-
der verteidigen. Welche Evidenz gibt es zu sol-
chen MaBnahmen? Wurde sie beriicksichtigt?
Aufgrund welcher Evidenz beschlie3t man Be-
herbergungsverbote? Schuléffnungen? Schul-
schlieBungen? Und so weiter...
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Warum haben wir nicht systematisch ver-
sucht, die fehlende Evidenz in den zuriicklie-
genden Monaten zu generieren? Die Wirksam-
keit einer Sperrstunde ist ein klassisches Bei-
spiel fiir einen , Evidence Gap” - also eine Li-
cke in der Beurteilung, die man zu schlieBen
versucht, sobald man sie identifiziert hat. Das
Gleiche gilt zum Beispiel fiir die Frage, was ei-
gentlich passiert, wenn man Patienten nicht
mehr in Kliniken aufnimmt und nach Hause
schickt, um Betten fiir COVID-19-Erkrankte
freizuhalten.

Vor acht Monaten war es noch besserwis-
serisch, solche Fragen zu stellen. Schlief3lich
wussten wir praktisch nichts tiber das Virus -
seine Infektiositat, seine Morbiditat und Mor-
talitat oder die Ausbreitungsdynamik. Mittler-
weile gibt es weltweit Gber 40 Millionen be-
statigte Falle und Gber eine Million Tote. Eine
PubMed-Suche mit dem Term ,,COVID" ergibt
iber 60.000 Treffer (Stand 10.10.2020). Ratio-
nale wissenschaftliche Politikberatung hatte
viel friher die relevantesten Wissenslicken
identifizieren mlssen — und im gleichen Atem-
zug die Politik dazu drangen miissen, die ent-
sprechenden Mittel fiir deren Uberwindung
durch qualitativ hochwertige Forschung be-
reitzustellen.

»Es bleibt die Hoffnung,
fiir die ndichste Krise
besser geriistet zu sein.«

Es gibt wenige Hinweise darauf, dass sich
in den kommenden Monaten doch noch eine
evidenzbasierte, inklusive, griindliche, trans-
parente sowie zugangliche wissenschaftliche
Beratung der Corona-Politik einstellen kénn-
te. Dass so etwas moglich ist, beweist sehr
schon das ,Thesenpapier 4.0 zur Pandemie
durch SARS-CoV-2/COVID-19", der sogenann-
te,Schrappe-Report’, das alle der genannten
Kriterien erfillt (Link siehe http://dirnagl.com/
lj). Dieser war jedoch die private Initiative meh-
rerer Autoren — und findet daher keine Beach-
tung, weil sie eben keine ,Nationale Corona-
Evidenz-Task-Force” ist.

Was bleibt ist die Hoffnung, dass spate-
stens nach dem Ende der Pandemie der Be-
schluss gefasst wird, fiir die ndchste Krise —
und die kommt bestimmt! — besser gerustet
zu sein. Hierzu werden dann beileibe nicht nur
genug Masken und Beatmungsgerate geho-
ren. Sondern eine ganz grundlegende Neuor-
ganisation des Verhdltnisses von Wissenschaft
und Politik in Krisenzeiten.

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/Ij



