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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (24)

Warum trauen WIR
dem Weltklimarat, die
Klimaskeptiker aber nicht?

Um der derzeitigen Wissenschafts-
skepsis entgegenzutreten, miissen
die Wissenschaftler vor der eigenen
Haustiir kehren. Allerdings ganz an-
ders, als viele denken.

Es steht schlecht um die gesellschaftliche Ak-
zeptanz unserer taglichen Arbeit als Wissen-
schaftler. Die Mehrheit der US-Bevolkerung er-
klart Evolution nicht mit Darwin, sondern mit
der heiligen Schrift. Die Masern sind weltweit
wieder im Kommen, weil Impfgegner eine Ver-
schworung der Pharmaindustrie wittern, die
Kinder zu Autisten macht. Ein substantieller
Anteil der Bevolkerung hélt den Klimawandel
nicht fiir vom Menschen verursacht - sondern
fur Hysterie, die interessierte Wissenschaftler
aus Wichtigtuerei sowie Konkurrenz um For-
dermittel schiren. Homodopathen behan-
deln Krankheiten mit Zuckerkiigelchen, und
die Kassen - also wir — mussen dafiir zahlen.

Ein populdres Rezept gegen diese zuneh-
mende Ablehnung relevanter Ergebnisse aus
der Wissenschaft ist mehr und bessere Vermitt-
lung von Wissen in Schule und Medien. An-
geregt durch einen Vortrag des prominenten
amerikanischen Wissenschaftssoziologen und
-historikers Steven Shapin erlaube ich mir, hie-
ran zu zweifeln. Denn der Kern des Problems
liegt keineswegs am so naheliegenden, aber
dennoch falschen Befund einer Krise in der Ak-
zeptanz von Wissenschaft und deren Wahrhei-
ten. In der Kritik steht namlich nicht die Wis-
senschaft — sondern vielmehr Institutionen,
Autoritdten und Eliten.

Den Kritikern passen konkrete Ergebnis-
se und Handlungsempfehlungen der Wissen-
schaft nicht. Die Wissenschaft und ihre Me-
thode bleiben hingegen verschont. Ihre Argu-
mente tragen sie sogar im Namen von gerade
durch uns hochgehaltenen Wissenschaftsnor-
men vor: Skeptizismus und Unabhéangigkeit
von erkenntnisschadlichen Interessen. Die
Kritiker sind skeptisch und reklamieren das
wissenschaftliche Prinzip der Falsifikation fir
sich. Sie bedienen sich dabei Statistiken, Zah-
len und Ergebnissen von alternativen ,Exper-
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ten”. Und zu alledem treten sie haufig wie ra-
dikalisierte, ,bessere” Wissenschaftler auf, die
dem Mainstream den Verrat der eigenen Ide-
ale vorwerfen.

Neben der,Wissenschaftlichkeit” in der Ar-
gumentation ist auffallig, dass die Liste der an-
gezweifelten Befunde relativ kurz ist. Der in der
Schule gelehrte Kanon der Wissenschaften, al-
so die Lehrbuch-Wissenschaft, ist nicht in der
Schusslinie. Newton, Maxwell, Einstein - kein
Problem. Auch die Férdergeber, wie die DFG,
oder die wissenschaftliche Methode kommen
nicht schlecht weg- sondern gar nicht vor.

Warum aber dann Ablehnung von Evolu-
tionstheorie? Weil die Wissenschaft hier der
Religion ganz grundsétzlich widerspricht! Wa-
rum Impfgegnerschaft? Weil sich Eltern erns-
te Sorgen um ihre Jiingsten machen! Warum
Klimawandel? Weil die Leute nicht ihren Le-
bensstil andern wollen, sondern lieber weiter
SUV fahren und mit dem Flieger nach Mallorca
jetten! Warum Homdoopathie? Weil die klassi-
sche Medizin ihnen oft nicht hilft und manch-
mal sogar schadet!

»Die Wissenschaft hat
ihre Unschuld verloren.«

Es geht den Kritikern nicht um wissen-
schaftliche ,Wahrheit”. Es geht um ganz kon-
krete Dinge, die ihnen nicht passen - die aber
im Namen der Wissenschaft verordnet werden.

Das Problem ist folglich nicht wissen-
schaftliche Ignoranz, wie haufig behauptet
wird. Natrlich herrscht auch Ignoranz beziig-
lich wissenschaftlicher Ergebnisse und Theo-
rien — von Aberration bis Zellzyklus. Aber hier
wird es so richtig interessant: Denn wir, die Wis-
senschaftler des Mainstream, akzeptieren den
anthropogenen Ursprung des Klimawandels
und die Evolutionstheorie eben nicht deshalb,
weil wir die Wissenschaft dahinter verstehen.

Greta Thunberg ist keine Expertin in der
Modellierung komplexer Systeme. Ebenso ist
unser generelles Verstandnis wissenschaftli-
cher Ergebnisse meist rudimentar bis ober-

flachlich. Oder wiirden Sie behaupten, die Mo-
delle der Klimatologen zu kennen und deren
wissenschaftliche Korrektheit beurteilen zu
kénnen? Konnten Sie erklaren, wie ein Chip
in lhrem Handy funktioniert? Verstehen Sie die
Grundlagen der allgemeinen Relativitatsthe-
orie? Vermutlich nein. Ist auch gar nicht nétig.
Weder um sich in Sachen Klimawandel zu po-
sitionieren, noch um ein Handy zu benutzen.

Mit welchen Argumenten beharren wir
dann aber auf der Rolle des Menschen beim
Klimawandel? Oder auf Darwins Theorie? Unse-
re Argumente griinden sich fast ausschlief3lich
auf wissenschaftliche Autoritét. Es ist eine Form
von sozialem Wissen: Wir vertrauen den Spezi-
alisten des Weltklimarats IPCC, den CERN-Phy-
sikern, den Virologen des Robert-Koch-Instituts
et cetera. Das sind Leute wie wir, wir sind Teil
derselben Wissenschaftskultur. Wir kennen die
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Strukturen, in denen sie ihre Ergebnisse erhe-
ben, veroffentlichen, diskutieren und letztend-
lich akzeptieren. Wir wissen, wem wir (ver)trau-
en kénnen - und wem nicht.

Wir gehen dabei alles andere als demokra-
tisch vor. Diese Art Wissen ist von uns durch
Sozialisierung innerhalb des Wissenschafts-
betriebes Uber ldangere Zeit erworben - und
haufig ist es implizites Wissen, das sich kaum
operationalisieren lasst. Es ist vom Wesen her
elitdr — denn letztlich haben wir gut begriin-
dete Vorurteile und berufen uns dabei auf wis-
senschaftliche Autoritat(en).

Die Skeptiker sind deshalb auch nicht Kri-
tiker der Wissenschaft, sondern vielmehr von
wissenschaftlicher Autoritat und insbesonde-
re von uns als elitarer gesellschaftlicher Grup-
pe. Sie halten Wissenschaft fiir korrumpiert,
sofern sie Ergebnisse betrifft, die ihnen nicht
in den Kram passen. Von der Politik, von der
Wirtschaft und/oder von personlichen Interes-
sen. Insofern unser soziales Wissen also elitar
ist, werden wir zur Zielscheibe rechter Eliten-
kritik. Diese ist im Ubrigen selbst elitdr, denn
sie halt uns das ,Wissen” alternativer ,Exper-
ten” entgegen.

Wie konnte es soweit kommen?

Die Pioniere der Wissenschaft, wie wir
sie heute betreiben - die Galileis, Boyles und
Newtons -, waren ,Gentleman Scientists". Sie
finanzierten sich selbst, oder forschten unter
adliger Patronage. Sie waren dadurch unab-
hédngig und nur der wissenschaftlichen Wahr-
heit verpflichtet. lhre Wissenschaft war, ab-
gesehen vom Zweck des Erkenntnisgewinns,
komplett ,desinteressiert”. Sie hatten keinen
gesellschaftlichen Auftrag und beriefen sich
nicht auf Politik, Geschaft oder Gesellschaft.

Diese Zeiten sind langst vorbei. Ein Meilen-
stein war zum Beispiel das Manhattan Project
zur kriegerischen Nutzung der Kernenergie.
Oder der Bayh-Dole Act, mit dem den US-Uni-
versitaten die Monetisierung der Erfindungen
ihrer Wissenschaftler nicht nur ermdglicht,
sondern ins Stammbuch geschrieben wur-
de. Wissenschaft hat komplett ihre Unschuld
verloren, weil sie, selbst an den Universitaten,
voll integriert ist in die, Institutionen” - in Ge-
schift, Politik, Militar,...

In weiten Teilen der Wissenschaft miissen
wir, um Fordermittel zu erhalten, vorab den
unmittelbaren Nutzen, die Anwendbarkeit und
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die Verwertbarkeit unserer Ergebnisse beto-
nen. Wir begriinden unsere eigene Wichtig-
keit (und damit die Forderung nach Forde-
rung) mit dem Dienst an den Institutionen.
Der Preis, den wir hierflr zahlen, ist, dass Kri-
tik an den Institutionen automatisch Kritik an
der Wissenschaft mit sich bringt. Frei nach der
Logik: Wenn die Politik lligt, und wenn Konzer-
ne ligen - dann liigt auch die Wissenschaft.

Dazu kommt, dass die Wissenschaft selbst
ihr Scherflein zu diesem Vertrauensverlust bei-
tragt. Wissenschaftsskandale, plagiierte Dok-
torarbeiten, Reproduzierbarkeitskrise, fragwdir-
dige Anreizsysteme und so weiter sind Gegen-
stand 6ffentlicher Beobachtung und Missfal-
lens. All dies schiirt Zweifel an einer nur dem
Erkenntnisgewinn verschriebenen Profession.
Denn wenn sie schummeln und falschen G6t-
zen dienen - belegt dies nicht, dass man Wis-
senschaftlern (nicht der Wissenschaft, wohl-
gemerkt!) nicht trauen kann?

»Mehr Betonung
auf Erkenntnisgewinn.«

All das bedeutet: Wissenschaftsskeptiker
werden nicht durch mehr ,Wissenschaft” be-
kehrt.

Auch die Einddmmung von Falschinforma-
tion in den sozialen Netzen scheint mir we-
nig geeignet. Es gibt eine Menge Evidenz da-
fiir, dass die Polarisierung und Radikalisierung
in den sozialen Medien eine Folge, und nicht
die Ursache des Schlamassels ist. Obskuran-
ten treiben sich auf Seiten fiir Verschwérungs-
theoretiker um, weil sie dort die Inhalte fin-
den, nach denen sie suchen. Impfgegner in-
formieren sich auf Anti-Vax-Seiten, weil sich
dort die Argumente gegen das Impfen finden.

Es ist einfacher geworden, sich Gehor zu
verschaffen - wozu man allerdings erstmal
eine Botschaft braucht, die man verbreiten
mochte. Es ist auch einfacher geworden, Infor-
mationen zu finden, die man vom Mainstream
und dessen Publikationsmechanismen bisher
Junterdriickt” wahnte. Im Internet sind doch
aber auch alle Inhalte des Mainstreams (das
heilt: der Lehrbuch-Wissenschaft) hervorra-
gend vertreten! Wenn also irgendetwas gesi-
chert ist, dann, dass die neuen Medien eine
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groBere Diversitat in der Aneignung von Infor-
mation ermdglichen. Die Kritiker kennen da-
her unsere Argumente, sie glauben uns aber
nicht. Die sozialen Medien offenbaren das Pro-
blem, sie verursachen es nicht.

Was also tun?

Wie so oft ist die Diagnose einfacher als
die Therapie. Die fiir die Wissenschaftsskepsis
mitverantwortlichen Phanomene Populismus,
Nationalismus und Radikalisierung am rech-
ten Rand haben erstmal gar nichts mit Wis-
senschaft zu tun. Da helfen keine gestylten
Aufklarungskampagnen und Wissenschafts-
kommunikatoren a la Hirschhausen. Wenn Wis-
senschaft zur Therapie Gberhaupt etwas bei-
tragen kann, dann vielleicht ein Zurtickneh-
men des stdndigen Betonens der eigenen un-
mittelbaren Relevanz fiir Geschéft und Politik.
Und stattdessen mehr Betonung auf Erkennt-
nisgewinn. Der, sofern er robust ist, letztlich
immer relevant sein wird fiir die Gesellschaft.

Natdrlich ist auch die Vermittlung von Wis-
sen wichtig, bei welcher Gelegenheit und in
welcher Zielgruppe auch immer. Aber dies we-
niger in Bezug auf das unmittelbare Verstand-
nis der komplexen Theorien und Resultate der
Wissenschaft. Was ohnehin selten funktioniert
und meist zu sinnentstellender Trivialisierung
im Dienste der Popularisierung fihrt. Vielmehr
sollten wir vermitteln, wie Wissenschaft ganz
grundsétzlich funktioniert, welcher Mechanis-
men der Akzeptanz oder Widerlegung von Re-
sultaten sie sich bedient. Dass ihre Hypothesen
logisch konsistent, durch Evidenz (empirisch)
belegt und falsifizierbar sein miissen. Dass ih-
re Ergebnisse reproduzierbar zu sein haben.

Dazu kdme das Aufzeigen und Vorleben
der Normen von Wissenschaft. Allgemein ak-
zeptiert sind dies (nach Robert Merton): Kom-
munismus (nicht erschrecken, hier gemeint als
gemeinsames geistiges Eigentum und kollek-
tive Zusammenarbeit), Universalismus, Selbst-
losigkeit sowie organisierte Skepsis. Neumo-
disch mit dabei: Transparenz (Open Science).

In all dem haben wir Wissenschaftler bei
der Umsetzung noch eine Menge Hausaufga-
ben zu machen. Man kénnte auch sagen: Wir
missen da erst noch vor der eigenen Haus-
tlre kehren!

Weiterfiihrende Literatur und Links finden sich
wie immer unter: http://dirnagl.com/Ij
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