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Einsichten eines Wissenschaftsnarren (12)

Bildet euch fort, ihr Etablierten!

In heutigen Zeiten des rasanten
Wandels im Wissenschaftsbetrieb
weifs der Nachwuchs vielfach besser
tiber wichtige Schliisselfertigkeiten
bescheid als die Etablierten. Daher
miissen auch Letztere sich fortbil-
den, fordert der Wissenschaftsnarr.

Viel wird derzeit nachgedacht und geschrie-
ben, auch vom Wissenschaftsnarr, wie man
Wissenschaft effizienter, robuster, repro-
duzierbarer, ja insgesamt werthaltiger ma-
chen kann. Ganz oben auf der Liste stehen
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MafBnahmen wie die Verbesserung der inter-
nen Validitét (etwa durch Randomisierung und
Verblindung, Ein- und Ausschlusskriterien, und
so weiter), die Erhéhung der Fallzahlen und
damit der statistischen Power, das Abwenden
von der Fetischisierung des p-Werts wie auch
die Offenlegung der Originaldaten (Open
Science). Fordergeber und Journale begin-
nen dies bereits umzusetzen - und formulie-
ren erstmals entsprechende Passagen in ih-
ren Forderbedingungen oder den Anleitungen
fiir Antragsteller und Reviewer. Es bewegt sich
also was!

Das merke ich auch bei den Studenten.
Ich unterrichte unter anderem Statistik, gu-

»Was der p-Wert bedeutet oder
was Pseudoreplikation ist, haben
sie nie wirklich wissen miissen.«

te wissenschaftliche Praxis und experimen-
telles Design. Dabei beeindruckt mich jedes
Mal der Enthusiasmus der Promotionsstuden-
ten und jungen Postdocs, sich ins Abenteu-
er ihrer wissenschaftlichen Projekte zu stir-
zen. Inklusive ihres unbedingten Willens, da-
bei, alles richtig zu machen”.

Auch Vorschldge zur Verbesserung der
Reproduzierbarkeit und Robustheit ihrer For-
schungsprojekte saugen sie auf wie ein tro-
ckener Schwamm das Wasser. Allerdings en-
det die Diskussion dariiber oft unbefriedigend.
Insbesondere wenn wir eigene Experimente
und Forschungsansatze der Studenten be-
sprechen. Haufig werde ich dann darauf hin-
gewiesen, dass das ja alles schén und gut sei,
aber in der konkreten Umsetzung am Arbeits-
gruppenleiter scheitern werde. Typischerwei-
se wiirde sich der Widerstand ihrer Betreuer
etwa folgendermal3en duBBern:,Wir haben das
schon immer so gemacht, und konnten damit
in Nature und Science landen”;, Wenn wir das
so machen, kriegen wir das nie durch den Re-
view";,Das dauert dann ja viel langer, und wir
kdnnten ge-scoopt werden”;,Das kénnten wir

doch nur in PLOS One, PeerJ oder F1000 Re-
search publizieren, und das Paper kontami-
niert dann deinen CV”; und so weiter...

Oft wiinsche ich mir deshalb, dass nicht
nur die Studenten im Seminarraum sitzen wiir-
den, sondern auch deren Betreuer!

Und mir fallt dann immer wieder auf, dass
sich der Berufsstand der Wissenschaftler auf er-
staunliche Weise von anderen Berufen abhebt
- wie Arzten, Rechtsanwilten, Krankenpfle-
gern, ja sogar Bundesligaschiedsrichtern. Im
Gegensatz zu diesen fehlt den Wissenschaft-
lern eine Korperschaft, ein ethischer Code -
und Pflichtfortbildungen! Jawohl, Immobili-
enmakler und Bundesligaschiedsrichter ha-
ben das alles! Wissenschaftler dagegen wird
und bleibt man spéatestens nach der Promo-
tion nur noch durch die einfache Ausiibung
der Tatigkeit.

Piloten missen dagegen jedes Jahr un-
zdhlige Flugstunden nachweisen und dazu
noch einen Flug mit einem Instruktor absol-
vieren. Arzte miissen — unabhéngig davon, ob
sie niedergelassen, ermdchtigt oder angestellt
sind — innerhalb von fiinf Jahren mindestens
250 Fortbildungspunkte bei ihrer Kassenarzt-
lichen Vereinigung nachweisen. Die Idee hin-
ter all dem: Sicherstellen, dass man wissens-
maig auf der Hohe der Zeit ist und seinen Be-
ruf gemaf den aktuellen Standards ausfiihrt.

Warum brauchen Wissenschaftler das ei-
gentlich nicht? Sind sie gesellschaftlich nicht
wichtig genug? Sodass es nichts ausmacht,
wenn was anbrennt in der Forschung, weil sie
wichtige Entwicklungen verschlafen haben?
Wird man durch seine Tatigkeit, also das For-
schen, quasi automatisch fortgebildet? For-
schung als Fortbildung also? Oder hat es et-
was mit der Wissenschaftsfreiheit zu tun — der
Angst vor jeder Form der Regulation als Ein-
schrankung der Kreativitat im Elfenbeinturm?

Ruft der Narr jetzt etwa nach einer wei-
teren Behorde oder Standesorganisation?
Nach Fortbildungspunkten bei Kongressen?
Nach einer jahrlichen Priifung fiir promovier-
te und habilitierte Wissenschaftler, bei deren
Nicht-Bestehen Titelentzug oder Retraktion
wissenschaftlicher Artikel drohen? Oder gar



nach einem Qualitdtssicherungssystem fiir re-
gistrierte Wissenschaftler wie beim britischen
Science Council (sciencecouncil.org)?

Natrlich nicht. Dennoch halte ich es fiir
bedenklich, wenn Studenten ihre Betreuer
fortbilden missen - das kann nicht funktio-
nieren! Auch dass Férdergeber anfangen, ihre
Gutachter zu schulen, sollte einem zu denken
geben. Die wichtigsten Férdergeber in Eng-
land, wie beispielsweise Wellcome Trust, Medi-
cal Research Council oder British Cancer Foun-
dation, tun dies bereits. Oder dass Journale ih-
re Reviewer fortbilden, wie das British Medical
Journal es inzwischen vormacht.

Klar sind die meisten Wissenschaftler ab-
solute Experten im unmittelbaren Gegenstand
ihrer Forschung. Da lesen sie (oder schreiben
gar) die aktuellsten Papers, héren auf den Kon-
gressen die relevanten Vortrage und diskutie-
ren am Poster. Aber in Statistik, experimentel-
lem Design, Begutachten, et cetera ... — also
zentralen Fertigkeiten ihrer Tatigkeit — wur-
den die wenigsten ausgebildet.

Stattdessen haben sie sich iber die Jahre
im Wesentlichen durch einfache Assimilation
der gangigen Praktiken im System als Wissen-
schaftler etabliert. Der Erfolg — Gruppenleiter,

Abteilungsleiter, Professur,... — gibt ihnen dabei
recht. Was aber der p-Wert wirklich bedeutet
(oder auch nicht), dass die Wahrscheinlichkeit
ihrer Hypothesen ganz entscheidenden Ein-
fluss darauf hat, ob ihre Ergebnisse womdég-
lich falsch positiv sind, was Pseudoreplikation
und Nesting sind, was Regression zum Mittel-
wert bewirkt, und so weiter... - das haben sie

»Bedenklich, wenn Studenten
ihre Betreuer fortbilden miissen.
Das kann nicht funktionieren!«

nie wirklich wissen miissen. Weil es ihre Kol-
legen, inklusive der Fordergeber und Journa-
le, auch nicht wussten!

Und so kommt es, dass jetzt, wo dies al-
les an die Oberflache schwappt und als wich-
tige Ursache fiir mangelnde Replizierbarkeit,
Robustheit und Pradiktivitat identifiziert ist,
der Nachwuchs haufig besser informiertist als
die Etablierten. Wenn dann noch ganz Neu-
es dazu kommt, wie Open Data (mit solchen
Dingen wie Common Data Elements und Me-
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tadata, Repositorien, et cetera ...), oder auch
elektronische Laborblicher, wird’s endgliltig
problematisch.

Periodische Fortbildungen zu aktuellen
Themen von grof3er allgemeiner Relevanz
wiirden den Etablierten daher keineswegs
schaden, meint der Narr. Und zwar gemein-
sam mit den Studenten und Postdocs!

Wie setzt man das durch? Mittels attrakti-
ver Formate von geringem Zeitaufwand und
mit konkreten Forschungsprojekten als, Kurs-
material”. Dem kdnnte man noch etwas nach-
helfen, indem man die Teilnahme beispielswei-
se ein wenig mit der Verteilung leistungsori-
enterter Mittel oder Ahnlichem verkniipft...

Aber keine Angst, aus dieser narrischen
Idee wird nichts werden! Denn das Totschlagar-
gument,Wissenschaftsfreiheit” samt der Angst
vor Biirokratismus und gelangweiltem Absit-
zen von Pflichtstunden werden das verhin-
dern. Schade eigentlich, es konnte einiges
zu einer professionelleren Wissenschaft wie
auch zur besseren Robustheit ihrer Ergebnis-
se beitragen.

(Weiterftihrende Literatur und Links finden
sich wie immer unter: http://dirnagl.com/Ij)

www.lab liebherr.com

Zuverl@ssigkeit und Sicherheit
im Laborbereich

= Menligefilhrte Profi-Elektronik mit Klartext-Anzeige zur prézisen Temperatureinstellung

= Qptischer und akustischer Temperatur-, Tiréffnungs- und Netzausfallalarm

= |ntegrierter 12 Volt Akku zur Stromversorgung der Elektronik bei Netzausfall

= |ntegrierter Datenspeicher zur Dokumentation von Alarmereignissen und

Innenraumtemperaturen

= |nfrarot-Schnittstelle, serielle Schnittstelle RS 485 und potentialfreier Kontakt zur
externen Temperatur- und Alarmdokumentation

= 3-Punkt-Kalibrierung zur &uBerst prézisen Temperatursteuerung

Qualitat, Design und Innovation
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